Art. 2376. § 1. Pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi nieodpłatnie środki ochrony indywidualnej zabezpieczające przed działaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynników występujących w środowisku pracy oraz informować go o sposobach posługiwania się tymi środkami.

§ 2. (248) (skreślony).

§ 3. (249) Pracodawca jest obowiązany dostarczać pracownikowi środki ochrony indywidualnej, które spełniają wymagania dotyczące oceny zgodności określone w odrębnych przepisach
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komentarz

 

 

1. We wszystkich przypadkach, w których konstrukcja oraz zabezpieczenie maszyn, urządzeń i narzędzi pracy oraz stosowana technologia nie chroni w pełni przed ujemnym wpływem wykonywanej pracy, pracodawca jest obowiązany przydzielić pracownikom nieodpłatnie środki ochrony indywidualnej, zabezpieczające przed działaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynników. Omawiany przepis art. 2376 § 1 przesądza jedynie o istnieniu samej zasady, że w każdym przypadku zagrożeń niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia pracowników istnieje obowiązek dostarczenia tych środków. Jakie środki ochrony indywidualnej mają być dostarczone pracownikowi, przesądzają konkretne warunki pracy. Przy niektórych pracach będzie przesądzać to właściwy przepis, częściej jednak decydować będzie stosowana technologia, instrukcja producenta, literatura fachowa, doświadczenie życiowe (zob. art. 207 - pojęcie zasad bezpieczeństwa i higieny pracy).

W jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy postanowił, że pracodawca obowiązany jest zastosować odpowiednie środki ochrony nie tylko w tych wypadkach, w których przewiduje to szczególny przepis, ale i w tych przypadkach, w których doświadczenie życiowe wskazuje, że praca jest niebezpieczna i konieczne jest stosowanie środków ochronnych (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1959 r., III CR 907/58, PiZS 1961, nr 1, s. 60).

Pracodawca ma także obowiązek informowania pracownika o sposobach posługiwania się środkami ochrony indywidualnej oraz zobowiązany jest do sprawowania nadzoru, aby pracownik je stosował.

Zasady przydziału środków ochrony indywidualnej określa przepis art. 2378 § 1.

Zgodnie z art. 2376 § 1 pracownikowi przysługuje roszczenie o przydzielenie właściwych środków ochrony indywidualnej nawet wówczas, gdy przepisy bhp oraz zakładowe normy przydziału tych środków nie przewidują ich stosowania na konkretnym stanowisku pracy.

Przez środki ochrony indywidualnej należy rozumieć środki przeznaczone do ochrony człowieka przed niebezpiecznymi i szkodliwymi czynnikami występującymi pojedynczo lub łącznie w środowisku pracy. Do środków ochrony indywidualnej zalicza się odzież ochronną oraz środki ochrony: kończyn dolnych i górnych, głowy, twarzy i oczu, układu oddechowego, słuchu, sprzęt chroniący przed upadkiem pracownika z wysokości oraz środki izolujące cały organizm (§ 2 pkt 9 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z późn. zm.).

Klasyfikację i terminologię środków ochrony indywidualnej pracowników określiła Polska Norma PN-88/Z-08-053. Ochrona pracy. Środki ochrony indywidualnej przed niebezpiecznymi i szkodliwymi czynnikami. Klasyfikacja i terminologia, częściowo zmieniona normą PN-EN 165:2007. Ochrona indywidualna oczu. Terminologia.

2. Ustawodawca podobnie jak w art. 217 dotyczącym maszyn i urządzeń zakazał pracodawcom dostarczania pracownikom środków ochrony indywidualnej, które nie spełniają wymagań dotyczących oceny zgodności określonej w odrębnych przepisach (zob. uwagi do art. 217).

Szczegółowe wymagania w ww. zakresie określiło rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagań dla środków ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173).

Rozporządzenie to określiło m.in.:

- zasadnicze wymagania dla środków ochrony indywidualnej,

- procedury oceny zgodności,

- sposób oznakowania środków ochrony indywidualnej.

Do środków ochrony indywidualnej należy: odzież ochronna, ochrony rąk, ochrony nóg, ochrony słuchu, sprzęt ochronny oczu i twarzy, sprzęt ochronny układu oddechowego, ochrony głowy, sprzęt chroniący przed upadkiem z wysokości oraz środki izolujące cały organizm.

3. Dostarczenie pracownikowi przez pracodawcę niewłaściwych środków ochrony indywidualnej oraz takich, które nie uzyskały wymaganego certyfikatu na znak bezpieczeństwa i nie zostały oznaczone tym znakiem, może doprowadzić do wypadku przy pracy, a stosowanie ich przez dłuższy czas do powstania choroby zawodowej.

Oprócz odpowiedzialności pracodawcy za skutki niestosowania właściwych środków ochrony indywidualnej, samo ich stosowanie bez certyfikatu stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, podlegające karze grzywny (art. 283 § 2 pkt 4).
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Zwolnienie od podatku dochodowego od osób fizycznych zwrotu przez pracodawcę wydatków poniesionych przez pracownika na zakup szkieł kontaktowych.

 

Zwrot pracownikowi wydatku na zakup szkieł kontaktowych na podstawie zaświadczenia lekarskiego korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego od osób fizycznych.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) oraz § 7 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upoważnienia do wydawania interpretacji przepisów prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 z późn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie działając w imieniu Ministra Finansów stwierdza, że stanowisko Państwa przedstawione we wniosku z dnia 2 września 2009 r. (data wpływu 4 września 2009 r.) uzupełnione pismem z dnia 10 listopada 2009 r. (data wpływu 12 listopada 2009 r.) na wezwanie Nr IPPB2/415-551/09-2/LK z dnia 30 października 2009 r. o udzielenie pisemnej interpretacji przepisów prawa podatkowego dotyczącej podatku dochodowego od osób fizycznych w zakresie zwrotu wydatków poniesionych na zakup szkieł kontaktowych - jest prawidłowe.
UZASADNIENIE
W dniu 4 września 2009 r. został złożony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisów prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczącej podatku dochodowego od osób fizycznych w zakresie zwrotu wydatków poniesionych na zakup szkieł kontaktowych.

W przedmiotowym wniosku zostało przedstawione następujące zdarzenie przyszłe:
Obecnie Instytut dokonuje zwrotu wydatków na zakup okularów do pracy przy komputerze jeżeli zalecenie ich stosowania wyda lekarz okulista, w czasie profilaktycznych badań lekarskich. Na podstawie § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148 poz. 973) Instytut wydał zarządzenie (w sprawie ustalania limitu pokrycia wartości okularów korygujących wzrok dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach pracy wyposażonych w monitory ekranowe oraz zasad i warunków tego pokrycia), zgodnie z którym, pokrywa on wydatki na zakup okularów do wysokości 300 zł, na podstawie przedstawionej faktury i zaświadczenia lekarskiego orzekającego o konieczności stosowania okularów korygujących wzrok do pracy przy komputerze. Od dokonanego zwrotu Instytut nie potrąca zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych, ponieważ wydatek ten korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy.

W chwili obecnej trwają prace nad zmianą zarządzenia. Zmiana dotyczy głównie kwestii przedmiotowych tekst jedn. rozszerza zakres przedmiotowy zwrotu wydatku o szkła kontaktowe (do tej pory zwrot obejmował tylko okulary korygujące wzrok) oraz sposobu dokumentowania wydatku (przedstawiona faktura będzie wystawiona na pracownika - w chwili obecnej jest wystawiana na Instytut).

Z uwagi na fakt, iż - w ocenie organu podatkowego - wniosek nie spełniał wymogów formalnych, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie ww. pismem z dnia 30 października 2009 r. Nr IPPB2/415-551/09-2/LK wezwał Wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku poprzez:

- Przesłanie aktualnego pełnomocnictwa lub innego dokumentu (oryginału lub kopii urzędowo poświadczonej za zgodność z oryginałem), z którego wynika prawo Pani Moniki S. do występowania w imieniu Wnioskodawcy z wnioskiem o udzielenie interpretacji przepisów prawa podatkowego. Jeżeli z wnioskiem o wydanie interpretacji przepisów prawa podatkowego występowałby pełnomocnik należy wskazać adres pełnomocnika do doręczeń.

Wnioskodawca uzupełnił wniosek w terminie w wymaganym zakresie.

W związku z powyższym zadano następujące pytanie:
Czy zwrot pracownikowi wydatku, przez pracodawcę, na zakup szkieł kontaktowych zgodnie z opisanymi powyżej procedurami korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Zdaniem wnioskodawcy: zwrot wydatku na zakup szkieł kontaktowych przez pracownika korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ponieważ szkła kontaktowe pełnią taką samą funkcję, co okulary korygujące wzrok, tzn. znoszą lub zmniejszają skutki wrodzonej lub nabytej wady wzroku. Podstawą wypłaty w tym przypadku będzie faktura z załączonym zaświadczeniem lekarskim orzekającym o stosowaniu szkieł kontaktowych do pracy przy monitorach ekranowych. Dla kwestii podatkowych (podatek dochodowy od osób fizycznych), zdaniem Spółki nie ma znaczenia, czy faktura będzie wystawiona na pracownika, czy też na Instytut.

W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przyszłego uznaje się za prawidłowe.
Zgodnie z treścią art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z późn. zm.), opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegają wszelkiego rodzaju dochody, z wyjątkiem dochodów wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodów, od których na podstawie Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych wolne od podatku dochodowego są świadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te świadczenia, przysługujące na podstawie przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy, jeżeli zasady ich przyznawania wynikają z odrębnych ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.

Jak wynika z brzmienia powołanego przepisu przedmiotowym zwolnieniem objęte są nie tylko świadczenia rzeczowe, ale również wypłacane w zamian za te świadczenia ekwiwalenty.

Dokonując analizy tego przepisu należy również stwierdzić, iż dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy istotna będzie kwestia ustalenia, czy wypłacony ekwiwalent pokrywający częściowo koszty zakupu szkieł kontaktowych przysługiwał na podstawie przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy, a zasady jego przyznawania wynikają z odrębnych ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.

Z przedstawionego zdarzenia przyszłego wynika, iż w chwili obecnej trwają prace nad zmianą zarządzenia. Zmiana dotyczy głównie kwestii przedmiotowych, tekst jedn. rozszerza zakres przedmiotowy zwrotu wydatku o szkła kontaktowe (do tej pory zwrot obejmował tylko okulary korygujące wzrok) oraz sposobu dokumentowania wydatku (przedstawiona faktura będzie wystawiona na pracownika - w chwili obecnej jest wystawiana na Instytut).

Oceniając przedstawione przez Wnioskodawcę zdarzenie przyszłe należy mieć na względzie przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 2376 § 1 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.) pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi nieodpłatnie środki ochrony indywidualnej zabezpieczające przed działaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynników występujących w środowisku pracy oraz informować go o sposobach posługiwania się tymi środkami. Pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi środki ochrony indywidualnej, które spełniają wymagania dotyczące oceny zgodności określone w odrębnych przepisach.

Przepis art. 23715 § 1 i 2 Kodeksu pracy wskazuje natomiast, iż Minister Pracy i Polityki Socjalnej w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Społecznej określi, w drodze rozporządzenia, ogólnie obowiązujące przepisy bezpieczeństwa i higieny pracy dotyczące prac wykonywanych w różnych gałęziach pracy oraz, że Ministrowie właściwi dla określonych gałęzi pracy lub rodzajów prac w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Społecznej określą, w drodze rozporządzenia przepisy bezpieczeństwa i higieny pracy dotyczące tych gałęzi lub prac.

W rozpatrywanym przypadku należy odwołać się do przepisu § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r., w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe (Dz. U. Nr 148, poz. 973), na podstawie, którego pracodawca jest obowiązany zapewnić pracownikom okulary korygujące wzrok, zgodne z zaleceniem lekarza, jeżeli wyniki badań okulistycznych przeprowadzonych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej w zakresie i na zasadach określonych w odrębnych przepisach, wykażą potrzebę ich stosowania podczas pracy przy obsłudze monitora ekranowego.

Soczewki kontaktowe, niewątpliwie pełnią tę samą funkcję, co okulary korekcyjne, tzn. znoszą lub zmniejszają skutki wrodzonej lub nabytej wady wzroku, takiej jak nadwzroczność, krótkowzroczność astygmatyzm (niezborność), czy starczowzroczność.

Z wyjaśnień Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej wynika bowiem, że w pewnych przypadkach pracodawca jest zobowiązany na podstawie przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy do zapewnienia pracowników również soczewek kontaktowych.

Chodzi tu o sytuacje, kiedy lekarz specjalista w wyniku badań okulistycznych przeprowadzonych w ramach profilaktycznej opieki zdrowotnej, zaleci stosowanie przy obsłudze monitora zamiast okularów - soczewki kontaktowe, gdyż przy danej wadzie wzroku pracownika nie jest możliwe skorygowanie wzroku przy pomocy okularów, tekst jedn. w szczególności:

* gdy różnica wady wzroku pomiędzy jednym okiem a drugim jest większa niż 4 dioptrie (wada w jednym oku jest duża, a w drugim mała lub jej wcale nie ma),

* przy dużym astygmatyzmie wzroku,

Zdaniem Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej w takich sytuacjach należy uznać, soczewki (szkła) kontaktowe przeznaczone (zgodnie z zaleceniem lekarza) do korekty wzroku pracownika przy obsłudze monitora spełniają ten sam cel, co okulary korygujące wzrok. Pracodawca powinien wówczas, zgodnie z zaleceniem lekarza zapewnić pracownikowi soczewki (szkła) kontaktowe. W takim przypadku soczewki kontaktowe należy zaliczyć do świadczeń, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Ponadto, w kontekście przedstawionego problemu podkreślenia wymaga również kwestia zasad przyznawania przedmiotowego świadczenia rzeczowego.

Bowiem, aby móc zastosować zwolnienie podatkowe z art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, przyjęte w zakładzie pracy zasady przyznawania tego rodzaju świadczeń rzeczowych muszą być zgodne z zasadami określonymi w przepisie § 8 ust. 2 ww. rozporządzenia.

Reasumując, zobowiązania pracodawcy na podstawie tego przepisu do zapewnienia okularów korekcyjnych oznacza, że wartość świadczenia rzeczowego, jakie pracownik otrzyma od swojego zakładu pracy będzie zwolniona na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Zwolnieniem tym nie jest natomiast objęta kwota, jaką zakład pracy wypłaci pracownikowi tytułem zwrotu, kosztów zakupu okularów korekcyjnych czy soczewek kontaktowych.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przyszłego przedstawionego przez Wnioskodawczynię i stanu prawnego obowiązującego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację przepisów prawa podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa po uprzednim wezwaniu na piśmie organu, który wydał interpretację w terminie 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o jej wydaniu - do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). Skargę do WSA wnosi się (w dwóch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Płocku ul. 1-ego Maja 10, 09-402 Płock.

Art. 2377. § 1. Pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi nieodpłatnie odzież i obuwie robocze, spełniające wymagania określone w Polskich Normach:

  1)   jeżeli odzież własna pracownika może ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,

  2)   ze względu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczeństwa i higieny pracy.

§ 2. (250) Pracodawca może ustalić stanowiska, na których dopuszcza się używanie przez pracowników, za ich zgodą, własnej odzieży i obuwia roboczego, spełniających wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy.

§ 3. Przepis § 2 nie dotyczy stanowisk, na których są wykonywane prace związane z bezpośrednią obsługą maszyn i innych urządzeń technicznych albo prace powodujące intensywne brudzenie lub skażenie odzieży i obuwia roboczego środkami chemicznymi lub promieniotwórczymi albo materiałami biologicznie zakaźnymi.

§ 4. Pracownikowi używającemu własnej odzieży i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wypłaca ekwiwalent pieniężny w wysokości uwzględniającej ich aktualne ceny.

Celeda Ryszard, Chmielek-Łubińska Ewa, Florek Ludwik, Goździewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Łukasz, Skoczyński Jacek, Wagner Barbara, Zieliński Tadeusz 

komentarz

 

1. Zgodnie z komentowanym przepisem pracodawca ma obowiązek przydzielić pracownikowi odzież i obuwie robocze, które spełniają wymagania określone w Polskich Normach. Ustawodawca odstąpił od centralnej regulacji ustalania norm i zasad przyznawania odzieży i obuwia roboczego dla pracowników. W stosunku do odzieży i obuwia roboczego - ze względów zrozumiałych - ustawodawca zrezygnował z obostrzeń przewidzianych dla środków ochrony indywidualnej (certyfikat na znak bezpieczeństwa i deklaracja zgodności) i nakazał jedynie, aby środki te były zgodne z wymogami przewidzianymi w Polskich Normach. Obowiązek dostarczenia odzieży i obuwia roboczego spełniającego wymagania określone w Polskich Normach ciąży całkowicie na pracodawcy. Obowiązek ich dostarczania uzależniony jest od wymagań technologicznych, sanitarnych lub bezpieczeństwa i higieny pracy, a także w przypadkach, kiedy odzież własna pracownika może ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu. Jest to oczywiście określenie ogólne, ma charakter ocenny i musi być rozpatrywane w kontekście konkretnego stanu faktycznego. Szczegółowe określenie rodzajów odzieży i obuwia roboczego następuje w akcie wewnątrzzakładowym, w wyniku konsultacji pracodawcy z zakładową organizacją związkową lub przedstawicielstwem pracowniczym (zob. uwagi do art. 2378).

2. Ustawodawca dopuszcza, na niektórych stanowiskach pracy, możliwość używania przez pracowników odzieży i obuwia roboczego własnego pod pewnymi warunkami, a mianowicie:

- odzież i obuwie robocze powinny spełniać wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy, ustawodawca nie ustanowił więc ścisłego kryterium, że odzież i obuwie robocze ma spełniać wymagania wynikające z Polskich Norm, użył bowiem ogólniejszego i bardziej pojemnego zwrotu,

- ustalenie stanowisk, na których dopuszcza się używanie własnej odzieży i obuwia roboczego, pracodawca ustala w porozumieniu z zakładową organizacją związkową lub z przedstawicielami załogi, gdy w zakładzie pracy nie ma organizacji związkowej - po wyrażeniu zgody przez pracownika.

Ustawodawca bezwzględnie zabrania używania przez pracowników własnej odzieży i obuwia roboczego, gdy praca polega na bezpośredniej obsłudze maszyn i innych urządzeń technicznych albo powoduje intensywne brudzenie lub skażenie odzieży i obuwia roboczego środkami chemicznymi lub promieniotwórczymi albo materiałami biologicznie zakaźnymi.

Należy podkreślić, że ustawodawca operuje zwrotem "środki chemiczne", a nie zwrotem "niebezpieczne środki (substancje) chemiczne" (zob. uwagi do art. 221). Tak więc w przypadku stosowania środków chemicznych, które będą powodowały intensywne brudzenie lub skażenie odzieży i obuwia roboczego, obowiązkiem pracodawcy jest dostarczenie pracownikowi odzieży i obuwia.

3. Pracownikowi używającemu własnej odzieży i obuwia roboczego pracodawca ma obowiązek wypłacić ekwiwalent pieniężny w wysokości uwzględniającej aktualne ceny przysługujących - zgodnie z ustalonymi normami przydziału - rodzajów odzieży i obuwia roboczego (zob. uwagi do art. 2378).

4. Niedostarczenie pracownikowi nieodpłatnie odzieży i/lub obuwia roboczego lub dopuszczenie pracownika do pracy bez odzieży i/lub obuwia roboczego stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika, zagrożone karą grzywny.

To, że ustawodawca nie zdecydował się na ujęcie przypadku naruszenia przez pracodawcę regulacji prawnych w zakresie odzieży i obuwia ochronnego jako odrębnego typu wykroczenia (por. W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy..., s. 571), nie oznacza, że niedopełnienie ww. obowiązku nie jest wykroczeniem, art. 283 bowiem przewiduje w § 1, że każde naruszenie przepisów lub zasad bezpieczeństwa i higieny pracy jest wykroczeniem. Przepis tego artykułu ma charakter blankietowy. Wykroczeniem jest nieprzestrzeganie jakiegokolwiek przepisu bhp lub jakiejkolwiek zasady bhp (zob. uwagi do art. 283).

5. Wprowadzona zmiana w § 2, eliminująca działanie pracodawcy w porozumieniu z organizacją związkową (przedstawicielstwem pracowniczym) przy ustalaniu stanowisk pracy, na których dopuszcza się używanie przez pracowników, za ich zgodą, własnej odzieży i obuwia roboczego - nie oznacza obowiązku współdziałania z pracownikami lub ich przedstawicielami w czasie dokonywania ww. ustaleń.

W związku z jednolitym unormowaniem współdziałania pracodawcy z pracownikami lub ich przedstawicielami przy podejmowaniu działań w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy zniknął problem wykładni różnych zwrotów stosowanych w różnych przepisach, np. obowiązek porozumienia się, uzyskania akceptacji itp. (zob. uwagi do art. 23711a).

Wyrok

 

z dnia 16 grudnia 2002 r.

 

Naczelny Sąd Administracyjny (do 2003.12.31) w Katowicach

 

II SA/Ka 88/01

 

Żaden przepis prawa nie zakazuje wprost używania przez pracowników w pracy wrotek lub innego podobnego sprzętu służącego szybkiemu przemieszczaniu się. Dopuszczalność wyposażenia pracowników w tego typu sprzęt może być jednak oceniana z punktu widzenia ciążącego na pracodawcy generalnego obowiązku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunków pracy.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Inspektor pracy Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w K. aktem z 2 października 2000 r. nakazał A.P. spółce z o.o. m.in. wyposażenie pracownic hali sprzedaży, zatrudnionych przy pracach pomocniczych, w obuwie robocze spełniające wymagania polskich norm, w miejsce dotychczasowego sprzętu sportowego (łyżworolki). Inspektor powołał się, w tym zakresie, na przepis art. 9 pkt 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 1985 r. Nr 54, poz. 276 ze zm.) oraz art. 207 § 2 i art. 2377 Kodeksu pracy. 

W odwołaniu A.P. spółka z o.o. wniosła o uchylenie nakazu inspektora pracy w części dotyczącej punktu 4 (wyposażenia pracownic w obuwie robocze). Zarzucił, że przepisy Kodeksu pracy są normami ogólnymi, a w związku z tym trudno jest ustalić, jakimi względami kierował się inspektor pracy. Podniósł, iż podczas kontroli został popełniony błąd w ustaleniach faktycznych. Kontrolowane pracownice są zatrudnione na stanowiskach kasjerów. Do ich obowiązków należy praca bezpośrednio przy kasie, a także tzw. serwis kasjerski, czyli sprawdzanie wszelkich niezgodności cen w kasach i na wyeksponowanym towarze, sprawdzanie i dostarczanie kodów kreskowych towarów w razie ich braku. Ten zakres czynności wykonują poruszając się na wrotkach, przy czym świadomie godzą się na taki charakter pracy. Poruszają się na wrotkach, tj. na butach na czterech kołach w ułożeniu poprzecznym po dwa z tyłu i z przodu, a nie jak stwierdza inspektor, na łyżworolkach. Inspektor nie wskazał jakich polskich norm nie spełniają używane wrotki. Zdaniem odwołującego się, brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, która zakazywałaby stosowania wrotek, jako obuwia specjalistycznego przy wykonywaniu serwisu kasjerskiego. Takiego zakazu nie stanowi art. 207 § 2 kp. Pracodawca gotów jest, w celu zapewnienia bezpieczeństwa, stosować wszelkie normy i wymogi związane z taką formą świadczenia pracy i dostosować się do zasad bezpieczeństwa w tym zakresie. Jednak inspektor pracy nie wskazał jakie normy nie zostały zachowane lub też naruszone, a także nie wskazał jakie zasady są obowiązujące w tym zakresie. 

Decyzją z 20 listopada 2000 r. okręgowy inspektor pracy w K. utrzymał w mocy nakaz I instancji. Stwierdził, że zgodnie z przepisem art. 2379 § 1 kp, pracodawca nie może dopuścić pracownika do pracy bez odpowiednich środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego. Praca pracownic wykonujących czynności pomocnicze w stosunku do kasjerek wymaga ciągłego przemieszczania się, w tym wykonywania drobnych prac transportowych. Pod pojęciem "ręcznych prac transportowych" (rozporządzenie ministra pracy i polityki społecznej z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy ręcznych pracach transportowych, Dz. U. Nr 26, poz. 313) rozumie się każdy rodzaj transportowania lub podnoszenia przedmiotów, ładunków lub materiałów przez jednego lub więcej pracowników. Organizując prace transportowe, należy uwzględnić warunki ergonomii pracy, w tym eliminować ryzyko urazów. Obuwia roboczego dotyczy norma PN-82/C-94/70. Obuwie takie musi posiadać właściwości ochronne i użytkowe. Łyżworolki i wrotki są ujęte w PKWiU jako sprzęt sportowy, natomiast w klasyfikacji SWW jako zabawki - sprzęt i przybory sportowe z metalu. Organ odwoławczy zaznaczył, że rozporządzenie ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie ogólnych przepisów bhp (Dz. U. z 1997 r. Nr 129, poz. 844) nie przewiduje możliwości wykonywania pracy w formie jeżdżącej. Stan taki nie może być akceptowany w świetle przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 1996 r. w sprawie prac wzbronionych kobietom (Dz. U. Nr 114, poz. 545) - bez uprzednio ustalonego wydatku energetycznego. Przepisy te zakazują zatrudniania kobiet przy pracach szczególnie uciążliwych, związanych z wysiłkiem fizycznym i przekroczeniem 5.000 kJ/zmianę roboczą wydatku energetycznego. Nadto, w myśl przepisów załącznika nr 1 do rozporządzenia ministra zdrowia i opieki społecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badań lekarskich pracowników (Dz. U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332), praca fizyczna z wydatkiem energetycznym na pracę powyżej 2 kcal/min dla kobiet wymaga przeprowadzenia szczególnego rodzaju badań lekarskich. Posadzki w hipermarketach są gładkie - najbardziej niebezpieczne ze względu na brak tzw. tarcia suchego między posadzką a spodem obuwia. Odpowiedni dobór materiału i konstrukcja rzeźby podeszwy ma powodować wzrost współczynnika tarcia, natomiast stosowanie wrotek czy też łyżworolek stwarza m.in. ryzyko zawodowe, gdyż umożliwia występowanie niepożądanych zdarzeń związanych z pracą (§ 2 pkt 7 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp), stwarza zagrożenia w środowisku pracy, mogące spowodować wypadek lub chorobę (§ 2 pkt 13 ww. rozporządzenia). Powyższe stanowisko jest, jak wskazał organ odwoławczy, zgodne z opinią wyrażoną przez Centralny Instytut Ochrony Pracy - Zakład Ochron Osobistych w Łodzi. 

W skardze do Naczelnego Sądu Administracyjnego A.P. spółka z o.o. wniosła o stwierdzenie nieważności lub uchylenie zaskarżonej decyzji. 

Naczelny Sąd Administracyjny, rozpatrując skargę, rozpoczął od podkreślenia, że zaskarżony nakaz zawierał dwie dyspozycje: 

- nakazywał wyposażenie pracownic hali sprzedaży zatrudnionych przy pracach pomocniczych w obuwie robocze spełniające wymagania polskich norm, 

- zakazywał wyposażania tych pracownic w sprzęt sportowy (łyżworolki). 

W związku z brzmieniem art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Państwowej Inspekcji Pracy inspektor pracy tylko wtedy mógłby wydać wspomniane nakazy, gdyby stwierdził naruszenie przepisów prawa pracy, a naruszenie dotyczyłoby przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy. Pierwszy z przypomnianych nakazów powinien zatem wynikać z ustalenia, iż niewyposażenie pracownic w obuwie robocze narusza obowiązujące normy. Zakaz zaś wyposażania tych pracownic w sprzęt sportowy (łyżworolki czy też wrotki) może być wydany w razie ustalenia, że: 

1) używanie tego sprzętu narusza przepisy i zasady bezpieczeństwa i higieny pracy, 

2) wyposażenie w sprzęt sportowy narusza przepisy regulujące dostarczanie pracownikom obuwia roboczego. 

Jak widać zasadnicze znaczenie ma kwestia obowiązku dostarczania pracownicom hali sprzedaży obuwia roboczego. Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi nieodpłatnie odzież i obuwie robocze spełniające wymagania określone w Polskich Normach: 

1) jeżeli odzież własna pracownika może ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu, 

2) ze względu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Zarówno w decyzji I instancji, jak i w zaskarżonej decyzji nie wskazano, która podstawa materialna determinuje obowiązek dostarczenia pracownicom obuwia roboczego. Jest niewątpliwe, iż nie wystarczy powołanie się na przepis art. 2377 § 1 kp, gdyż hipoteza tego przepisu przewiduje pięć okoliczności rodzących obowiązek dostarczenia pracownikowi obuwia roboczego: możliwość zniszczenia obuwia własnego pracownika; możliwość znacznego zabrudzenia obuwia własnego pracownika; wymagania technologiczne; wymagania sanitarne; wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, gdyż nawiązanie w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji do wymagań bezpieczeństwa i higieny pracy, poprzez wskazanie przepisów rozporządzenia ministra pracy i polityki społecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy ręcznych pracach transportowych, opiera się na założeniu, iż pracownice wykonują "ręczne prace transportowe", jednak bez wykazania, że istotnie do zakresu obowiązków tych pracownic należy wykonywanie takich prac. Pojęcie "ręcznych prac transportowych", zgodnie z § 2 pkt 1 omawianego rozporządzenia, obejmuje każdy rodzaj transportowania lub podtrzymywania przedmiotów, ładunków lub materiałów przez jednego lub więcej pracowników, w tym przemieszczanie ich poprzez: unoszenie, podnoszenie, układanie, pchanie, ciągnięcie, przenoszenie, przesuwanie, przestawianie lub przewożenie. 

Jednak samo przenoszenie informacji o towarze, zawartej na kodzie kreskowym, nie jest transportowaniem przedmiotów, ładunków lub materiałów, w rozumieniu ww. rozporządzenia. 

Zakaz wyposażania pracownic w łyżworolki lub wrotki rozważyć należy w odniesieniu do dwóch sytuacji. Po pierwsze, byłby on zasadny w przypadku przyjęcia, iż na pracodawcy ciąży obowiązek dostarczenia tym pracownicom obuwia roboczego. Zarówno znaczenie zaczerpnięte z języka potocznego, jak i treść Katalogu PKWiU oraz Klasyfikacji SWW wskazują, że wrotki i łyżworolki nie są obuwiem, a tym bardziej obuwiem roboczym w rozumieniu art. 2377 § 1 kp. Istnienie zatem obowiązku wyposażenia pracownic w obuwie robocze pociągałoby za sobą zakaz wyposażania ich w łyżworolki lub wrotki zamiast w obuwie robocze. 

W innym razie ewentualny zakaz używania przez pracownice wrotek lub łyżworolek wymagałby stwierdzenia, że wyposażanie w ten sprzęt pracownika wykonującego obowiązki na konkretnym stanowisku będzie stanowiło naruszenie przez pracodawcę obowiązku ochrony życia i zdrowia pracowników, sformułowanego w art. 14 kp oraz art. 207 § 2 kp. Sposób realizacji tego obowiązku generalnego, tzn. sposób zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, jest regulowany przez szereg przepisów szczególnych, których nieprzestrzeganie przez pracodawcę może być oceniane jako naruszenie obowiązku ochrony życia bądź zdrowia pracowników. 

Wykonywanie obowiązków pracowniczych przy użyciu wrotek lub łyżworolek nie jest unormowane żadnymi przepisami szczegółowymi. Nie pozbawia to jednak inspektora pracy kompetencji do oceny, czy używanie spornego sprzętu nie narusza zasady generalnej - obowiązku pracodawcy ochrony życia i zdrowia pracowników przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Kompetencja ta wynika z art. 9 pkt 1 w zw. z art. 10 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy. Stosowanie przez inspektora pracy przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego polega także na obowiązku przestrzegania reguł postępowania dowodowego. Do reguł tych należy m.in. wyczerpujące zebranie i rozpatrzenie materiału dowodowego (art. 77 § 1 kpa) oraz unikanie dowolności w ocenie materiału dowodowego (art. 80 kpa). Zdaniem sądu, inspektorzy I i II instancji nie zebrali materiału dowodowego pozwalającego na ocenę, iż wyposażenie pracownic, których dotyczył nakaz, w sprzęt pozwalający na szybkie przemieszczanie się (wrotki lub łyżworolki) spowodowało zagrożenie dla ich życia lub zdrowia. 

Dodać można, że bez specjalistycznej opinii nie było możliwe ocenienie, czy używanie spornego sprzętu stanowiło naruszenie ogólnych norm bhp wskazanych w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji (§ 39 w zw. z § 2 pkt 7 i pkt 13 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp). 

Decyzja nie zawiera także ustaleń pozwalających przyjąć, że używanie tego sprzętu narusza przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 1996 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych kobietom i załącznika nr 1 do rozporządzenia ministra zdrowia i opieki społecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie badań lekarskich pracowników... Przepis zaś § 49 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp normuje obowiązki pracodawcy wobec pracowników wykonujących pracę nie wymagającą stale pozycji stojącej i wykonujących pracę wymagającą stale pozycji stojącej lub chodzenia. Z brzmienia tego przepisu nie wynika zakaz używania wrotek (jeżdżenia podczas pracy na wrotkach lub łyżworolkach). Podobnie przepis ten nie wyklucza wykonywania pracy np. konno czy na nartach. 

Wobec powyższego należało, na mocy art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA, uchylić zaskarżoną decyzję. 

 

Art. 2378. § 1. (251) Pracodawca ustala rodzaje środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne w związku z art. 2376 § 1 i art. 2377 § 1, oraz przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego.

§ 2. Środki ochrony indywidualnej oraz odzież i obuwie robocze, o których mowa w art. 2376 § 1 i art. 2377 § 1, stanowią własność pracodawcy.

Celeda Ryszard, Chmielek-Łubińska Ewa, Florek Ludwik, Goździewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Łukasz, Skoczyński Jacek, Wagner Barbara, Zieliński Tadeusz 

komentarz

 

 

1. W wyniku zmiany treści § 1 ustalenie przez pracodawcę rodzaju środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie jest niezbędne na określonych stanowiskach, nie wymaga dokonywania tego w porozumieniu z organizacją związkową (przedstawicielstwem pracowniczym).

Wymaganie to zostało zastąpione konsultacją (zob. uwagi do art. 23711a).

2. Pracodawca powinien ustalić rodzaje środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest konieczne. Ponadto należy określić przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego. Przy dokonywaniu ww. ustaleń należy przestrzegać w szczególności następujących zasad:

- dobór środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, a także przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego powinny być uzależnione od rodzaju stosowanej technologii, charakteru i warunków pracy, rodzajów i wielkości (poziomu) zagrożeń, stopnia brudzenia i niszczenia odzieży i obuwia, wymagań sanitarnych itp.;

- dobór środków ochronnych powinien zapewnić bezpieczeństwo pracy oraz właściwe walory użytkowe, tak aby były one wygodne w użyciu i nie utrudniały pracy (np. nie ograniczały pola widzenia). Ponadto środki te powinny być trwałe, łatwe do czyszczenia i konserwacji.

Przy doborze środków ochrony indywidualnej zalecane jest korzystanie z "Katalogu środków ochrony indywidualnej", wydanego przez Centralny Instytut Ochrony Pracy.

3. Pracownikowi, który nie otrzymał środków ochrony indywidualnej, odzieży lub obuwia roboczego, przysługuje na podstawie art. 2376 § 1 i art. 2377 § 1 roszczenie o ich przydzielenie. Roszczenie to jest zasadne nawet wówczas, gdy normy wewnątrzzakładowe nie przewidują przydzielenia konkretnych środków ochrony indywidualnej, odzieży lub obuwia roboczego, mimo że jest to niezbędne ze względu na warunki pracy.

4. Środki ochrony indywidualnej, odzież i obuwie robocze są własnością pracodawcy. Pracodawca jedynie powierza pracownikowi te przedmioty, z obowiązkiem zwrotu albo do wyliczenia się (art. 124 § 1 pkt 2). Jeżeli następuje rozwiązanie stosunku pracy, pracownik ma obowiązek rozliczyć się z przydzielonych mu środków. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia środków ochrony indywidualnej, odzieży lub obuwia roboczego z winy pracownika, ten ostatni ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą w pełnej wysokości. Pracodawca nie jest jednak - w takim przypadku - zwolniony z obowiązku przydzielenia pracownikowi nowych środków ochrony indywidualnej czy też odzieży lub obuwia roboczego.

Leszczyński Wiktor

artykuł

 

Rodzaje środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, których stosowanie na określonych stanowiskach jest niezbędne, ma obowiązek ustalić każdy pracodawca (art. 2378 § 1 k.p.). Ustaleń takich, w formie tzw. tabeli norm przydziału środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, pracodawca dokonuje w porozumieniu z pracownikami lub ich przedstawicielami. W tabeli takiej powinny być określone przewidywane okresy użytkowania odzieży i obuwia roboczego, uzależnione od charakteru i warunków pracy na określonych stanowiskach oraz związanych z nimi: stopnia brudzenia i niszczenia odzieży i obuwia, wymagań technologicznych, sanitarnych oraz bezpieczeństwa i higieny pracy, natomiast i nie powinny być określane okresy używalności środków ochrony indywidualnej (środki te powinny być używane do czasu utraty cech ochronnych).

Wyrok

 

z dnia 6 października 2005 r.

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku

 

III SA/Gd 24/05

 

Środki ochrony osobistej powinny być stosowane zawsze przy pracach z gazami a nie znajdować się w szafach sprzętu awaryjnego.

Art. 2379. § 1. Pracodawca nie może dopuścić pracownika do pracy bez środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy.

§ 2. Pracodawca jest obowiązany zapewnić, aby stosowane środki ochrony indywidualnej oraz odzież i obuwie robocze posiadały właściwości ochronne i użytkowe, oraz zapewnić odpowiednio ich pranie, konserwację, naprawę, odpylanie i odkażanie.

§ 3. (252) Jeżeli pracodawca nie może zapewnić prania odzieży roboczej, czynności te mogą być wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wypłacania przez pracodawcę ekwiwalentu pieniężnego w wysokości kosztów poniesionych przez pracownika.

Jackowiak Urszula, Piankowski Maciej, Stelina Jakub, Uziak Waldemar, Wypych-Żywicka Alina, Zieleniecki Marcin

komentarz

 

Jeżeli pracodawca z braku środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego nie może dopuścić pracownika do pracy, to przez cały czas bezczynności pracownika, otrzymuje on wynagrodzenie wg stawki osobistego zaszeregowania. Niedopełnienie tego istotnego obowiązku, jakim jest zabezpieczenie pracownika przed szkodliwościami pracy, nie może wywierać jakichkolwiek negatywnych konsekwencji po stronie pracownika. 

Niedostarczenie pracownikowi środków ochronnych upoważnia go do odmowy wykonywania pracy. Także i w tej sytuacji przysługuje pracownikowi wynagrodzenie mimo nieświadczenia pracy. 

W zasadzie konserwacja, pranie, naprawa, odpylanie i odkażanie środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia jest obowiązkiem pracodawcy. Jeżeli jednak pracodawca nie może zapewnić prania, to czynności te mogą być powierzone pracownikowi. Możliwe to jest jedynie za zgodą pracownika. Wówczas pracodawca zobowiązany jest do wypłaty ekwiwalentu pieniężnego w wysokości kosztów poniesionych przez pracownika. 

Jankowiak Jarosław

Glosa do uchwały SN z dnia 11 maja 2006 r

 

Wystarczy [...], że "warunki pracy" (w rozumieniu § 1 art. 210 k.p., który tu nie byłby stosowany) nie odpowiadają przepisowi § 1 art. 2379 k.p., by pracownik niemający danego środka ochrony indywidualnej mógł się uchylić od wywoływanego przez to niebezpieczeństwa - mającego przed podjęciem pracy bez tego środka ochrony charakter abstrakcyjny. Nie musi dla pracownika istnieć konkretne, w szczególności "bezpośrednie" niebezpieczeństwo, w odniesieniu do jego zdrowia lub życia.

 Wyrok

 

z dnia 16 grudnia 2002 r.

 

Naczelny Sąd Administracyjny (do 2003.12.31) w Katowicach

 

II SA/Ka 88/01

 

Żaden przepis prawa nie zakazuje wprost używania przez pracowników w pracy wrotek lub innego podobnego sprzętu służącego szybkiemu przemieszczaniu się. Dopuszczalność wyposażenia pracowników w tego typu sprzęt może być jednak oceniana z punktu widzenia ciążącego na pracodawcy generalnego obowiązku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunków pracy.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Inspektor pracy Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w K. aktem z 2 października 2000 r. nakazał A.P. spółce z o.o. m.in. wyposażenie pracownic hali sprzedaży, zatrudnionych przy pracach pomocniczych, w obuwie robocze spełniające wymagania polskich norm, w miejsce dotychczasowego sprzętu sportowego (łyżworolki). Inspektor powołał się, w tym zakresie, na przepis art. 9 pkt 1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 1985 r. Nr 54, poz. 276 ze zm.) oraz art. 207 § 2 i art. 2377 Kodeksu pracy. 

W odwołaniu A.P. spółka z o.o. wniosła o uchylenie nakazu inspektora pracy w części dotyczącej punktu 4 (wyposażenia pracownic w obuwie robocze). Zarzucił, że przepisy Kodeksu pracy są normami ogólnymi, a w związku z tym trudno jest ustalić, jakimi względami kierował się inspektor pracy. Podniósł, iż podczas kontroli został popełniony błąd w ustaleniach faktycznych. Kontrolowane pracownice są zatrudnione na stanowiskach kasjerów. Do ich obowiązków należy praca bezpośrednio przy kasie, a także tzw. serwis kasjerski, czyli sprawdzanie wszelkich niezgodności cen w kasach i na wyeksponowanym towarze, sprawdzanie i dostarczanie kodów kreskowych towarów w razie ich braku. Ten zakres czynności wykonują poruszając się na wrotkach, przy czym świadomie godzą się na taki charakter pracy. Poruszają się na wrotkach, tj. na butach na czterech kołach w ułożeniu poprzecznym po dwa z tyłu i z przodu, a nie jak stwierdza inspektor, na łyżworolkach. Inspektor nie wskazał jakich polskich norm nie spełniają używane wrotki. Zdaniem odwołującego się, brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, która zakazywałaby stosowania wrotek, jako obuwia specjalistycznego przy wykonywaniu serwisu kasjerskiego. Takiego zakazu nie stanowi art. 207 § 2 kp. Pracodawca gotów jest, w celu zapewnienia bezpieczeństwa, stosować wszelkie normy i wymogi związane z taką formą świadczenia pracy i dostosować się do zasad bezpieczeństwa w tym zakresie. Jednak inspektor pracy nie wskazał jakie normy nie zostały zachowane lub też naruszone, a także nie wskazał jakie zasady są obowiązujące w tym zakresie. 

Decyzją z 20 listopada 2000 r. okręgowy inspektor pracy w K. utrzymał w mocy nakaz I instancji. Stwierdził, że zgodnie z przepisem art. 2379 § 1 kp, pracodawca nie może dopuścić pracownika do pracy bez odpowiednich środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i obuwia roboczego. Praca pracownic wykonujących czynności pomocnicze w stosunku do kasjerek wymaga ciągłego przemieszczania się, w tym wykonywania drobnych prac transportowych. Pod pojęciem "ręcznych prac transportowych" (rozporządzenie ministra pracy i polityki społecznej z dnia 14 lutego 2000 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy ręcznych pracach transportowych, Dz. U. Nr 26, poz. 313) rozumie się każdy rodzaj transportowania lub podnoszenia przedmiotów, ładunków lub materiałów przez jednego lub więcej pracowników. Organizując prace transportowe, należy uwzględnić warunki ergonomii pracy, w tym eliminować ryzyko urazów. Obuwia roboczego dotyczy norma PN-82/C-94/70. Obuwie takie musi posiadać właściwości ochronne i użytkowe. Łyżworolki i wrotki są ujęte w PKWiU jako sprzęt sportowy, natomiast w klasyfikacji SWW jako zabawki - sprzęt i przybory sportowe z metalu. Organ odwoławczy zaznaczył, że rozporządzenie ministra pracy i polityki socjalnej w sprawie ogólnych przepisów bhp (Dz. U. z 1997 r. Nr 129, poz. 844) nie przewiduje możliwości wykonywania pracy w formie jeżdżącej. Stan taki nie może być akceptowany w świetle przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 1996 r. w sprawie prac wzbronionych kobietom (Dz. U. Nr 114, poz. 545) - bez uprzednio ustalonego wydatku energetycznego. Przepisy te zakazują zatrudniania kobiet przy pracach szczególnie uciążliwych, związanych z wysiłkiem fizycznym i przekroczeniem 5.000 kJ/zmianę roboczą wydatku energetycznego. Nadto, w myśl przepisów załącznika nr 1 do rozporządzenia ministra zdrowia i opieki społecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badań lekarskich pracowników (Dz. U. z 1996 r. Nr 69, poz. 332), praca fizyczna z wydatkiem energetycznym na pracę powyżej 2 kcal/min dla kobiet wymaga przeprowadzenia szczególnego rodzaju badań lekarskich. Posadzki w hipermarketach są gładkie - najbardziej niebezpieczne ze względu na brak tzw. tarcia suchego między posadzką a spodem obuwia. Odpowiedni dobór materiału i konstrukcja rzeźby podeszwy ma powodować wzrost współczynnika tarcia, natomiast stosowanie wrotek czy też łyżworolek stwarza m.in. ryzyko zawodowe, gdyż umożliwia występowanie niepożądanych zdarzeń związanych z pracą (§ 2 pkt 7 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp), stwarza zagrożenia w środowisku pracy, mogące spowodować wypadek lub chorobę (§ 2 pkt 13 ww. rozporządzenia). Powyższe stanowisko jest, jak wskazał organ odwoławczy, zgodne z opinią wyrażoną przez Centralny Instytut Ochrony Pracy - Zakład Ochron Osobistych w Łodzi. 

W skardze do Naczelnego Sądu Administracyjnego A.P. spółka z o.o. wniosła o stwierdzenie nieważności lub uchylenie zaskarżonej decyzji. 

Naczelny Sąd Administracyjny, rozpatrując skargę, rozpoczął od podkreślenia, że zaskarżony nakaz zawierał dwie dyspozycje: 

- nakazywał wyposażenie pracownic hali sprzedaży zatrudnionych przy pracach pomocniczych w obuwie robocze spełniające wymagania polskich norm, 

- zakazywał wyposażania tych pracownic w sprzęt sportowy (łyżworolki). 

W związku z brzmieniem art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Państwowej Inspekcji Pracy inspektor pracy tylko wtedy mógłby wydać wspomniane nakazy, gdyby stwierdził naruszenie przepisów prawa pracy, a naruszenie dotyczyłoby przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy. Pierwszy z przypomnianych nakazów powinien zatem wynikać z ustalenia, iż niewyposażenie pracownic w obuwie robocze narusza obowiązujące normy. Zakaz zaś wyposażania tych pracownic w sprzęt sportowy (łyżworolki czy też wrotki) może być wydany w razie ustalenia, że: 

1) używanie tego sprzętu narusza przepisy i zasady bezpieczeństwa i higieny pracy, 

2) wyposażenie w sprzęt sportowy narusza przepisy regulujące dostarczanie pracownikom obuwia roboczego. 

Jak widać zasadnicze znaczenie ma kwestia obowiązku dostarczania pracownicom hali sprzedaży obuwia roboczego. Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowiązany dostarczyć pracownikowi nieodpłatnie odzież i obuwie robocze spełniające wymagania określone w Polskich Normach: 

1) jeżeli odzież własna pracownika może ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu, 

2) ze względu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Zarówno w decyzji I instancji, jak i w zaskarżonej decyzji nie wskazano, która podstawa materialna determinuje obowiązek dostarczenia pracownicom obuwia roboczego. Jest niewątpliwe, iż nie wystarczy powołanie się na przepis art. 2377 § 1 kp, gdyż hipoteza tego przepisu przewiduje pięć okoliczności rodzących obowiązek dostarczenia pracownikowi obuwia roboczego: możliwość zniszczenia obuwia własnego pracownika; możliwość znacznego zabrudzenia obuwia własnego pracownika; wymagania technologiczne; wymagania sanitarne; wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, gdyż nawiązanie w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji do wymagań bezpieczeństwa i higieny pracy, poprzez wskazanie przepisów rozporządzenia ministra pracy i polityki społecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy ręcznych pracach transportowych, opiera się na założeniu, iż pracownice wykonują "ręczne prace transportowe", jednak bez wykazania, że istotnie do zakresu obowiązków tych pracownic należy wykonywanie takich prac. Pojęcie "ręcznych prac transportowych", zgodnie z § 2 pkt 1 omawianego rozporządzenia, obejmuje każdy rodzaj transportowania lub podtrzymywania przedmiotów, ładunków lub materiałów przez jednego lub więcej pracowników, w tym przemieszczanie ich poprzez: unoszenie, podnoszenie, układanie, pchanie, ciągnięcie, przenoszenie, przesuwanie, przestawianie lub przewożenie. 

Jednak samo przenoszenie informacji o towarze, zawartej na kodzie kreskowym, nie jest transportowaniem przedmiotów, ładunków lub materiałów, w rozumieniu ww. rozporządzenia. 

Zakaz wyposażania pracownic w łyżworolki lub wrotki rozważyć należy w odniesieniu do dwóch sytuacji. Po pierwsze, byłby on zasadny w przypadku przyjęcia, iż na pracodawcy ciąży obowiązek dostarczenia tym pracownicom obuwia roboczego. Zarówno znaczenie zaczerpnięte z języka potocznego, jak i treść Katalogu PKWiU oraz Klasyfikacji SWW wskazują, że wrotki i łyżworolki nie są obuwiem, a tym bardziej obuwiem roboczym w rozumieniu art. 2377 § 1 kp. Istnienie zatem obowiązku wyposażenia pracownic w obuwie robocze pociągałoby za sobą zakaz wyposażania ich w łyżworolki lub wrotki zamiast w obuwie robocze. 

W innym razie ewentualny zakaz używania przez pracownice wrotek lub łyżworolek wymagałby stwierdzenia, że wyposażanie w ten sprzęt pracownika wykonującego obowiązki na konkretnym stanowisku będzie stanowiło naruszenie przez pracodawcę obowiązku ochrony życia i zdrowia pracowników, sformułowanego w art. 14 kp oraz art. 207 § 2 kp. Sposób realizacji tego obowiązku generalnego, tzn. sposób zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, jest regulowany przez szereg przepisów szczególnych, których nieprzestrzeganie przez pracodawcę może być oceniane jako naruszenie obowiązku ochrony życia bądź zdrowia pracowników. 

Wykonywanie obowiązków pracowniczych przy użyciu wrotek lub łyżworolek nie jest unormowane żadnymi przepisami szczegółowymi. Nie pozbawia to jednak inspektora pracy kompetencji do oceny, czy używanie spornego sprzętu nie narusza zasady generalnej - obowiązku pracodawcy ochrony życia i zdrowia pracowników przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Kompetencja ta wynika z art. 9 pkt 1 w zw. z art. 10 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy. Stosowanie przez inspektora pracy przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego polega także na obowiązku przestrzegania reguł postępowania dowodowego. Do reguł tych należy m.in. wyczerpujące zebranie i rozpatrzenie materiału dowodowego (art. 77 § 1 kpa) oraz unikanie dowolności w ocenie materiału dowodowego (art. 80 kpa). Zdaniem sądu, inspektorzy I i II instancji nie zebrali materiału dowodowego pozwalającego na ocenę, iż wyposażenie pracownic, których dotyczył nakaz, w sprzęt pozwalający na szybkie przemieszczanie się (wrotki lub łyżworolki) spowodowało zagrożenie dla ich życia lub zdrowia. 

Dodać można, że bez specjalistycznej opinii nie było możliwe ocenienie, czy używanie spornego sprzętu stanowiło naruszenie ogólnych norm bhp wskazanych w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji (§ 39 w zw. z § 2 pkt 7 i pkt 13 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp). 

Decyzja nie zawiera także ustaleń pozwalających przyjąć, że używanie tego sprzętu narusza przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 1996 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych kobietom i załącznika nr 1 do rozporządzenia ministra zdrowia i opieki społecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie badań lekarskich pracowników... Przepis zaś § 49 rozporządzenia w sprawie ogólnych przepisów bhp normuje obowiązki pracodawcy wobec pracowników wykonujących pracę nie wymagającą stale pozycji stojącej i wykonujących pracę wymagającą stale pozycji stojącej lub chodzenia. Z brzmienia tego przepisu nie wynika zakaz używania wrotek (jeżdżenia podczas pracy na wrotkach lub łyżworolkach). Podobnie przepis ten nie wyklucza wykonywania pracy np. konno czy na nartach. 

Wobec powyższego należało, na mocy art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA, uchylić zaskarżoną decyzję. 

