Art. 281. (310) Kto, będąc pracodawcą lub działając w jego imieniu:

  1)   zawiera umowę cywilnoprawną w warunkach, w których zgodnie z art. 22 § 1 powinna być zawarta umowa o pracę,

  2)   nie potwierdza na piśmie zawartej z pracownikiem umowy o pracę,

  3)   wypowiada lub rozwiązuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszając w sposób rażący przepisy prawa pracy,

  4)   stosuje wobec pracowników inne kary niż przewidziane w przepisach prawa pracy o odpowiedzialności porządkowej pracowników,

  5)   narusza przepisy o czasie pracy lub przepisy o uprawnieniach pracowników związanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu młodocianych,

  6)   nie prowadzi dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracowników,

  7)   pozostawia dokumentację w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracowników w warunkach grożących uszkodzeniem lub zniszczeniem

- podlega karze grzywny od 1.000 zł do 30.000 zł

1. Wśród środków prawnych mających zapewniać realizację uprawnień pracownika znajdują się sankcje o charakterze karnym. Niektóre, uznane za szczególnie istotne naruszenia przepisów prawa pracy, są wykroczeniami.

Odpowiedzialność pracodawcy użytkownika regulują art. 27 i 28 ustawy o pracownikach tymczasowych, zamieszczonej w drugiej części Komentarza.

2. Wykroczenia przeciwko prawom pracownika określa dział trzynasty kodeksu pracy oraz niektóre ustawy szczególne, np. art. 22 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o społecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 z późn. zm.), art. 119-123 ustawy o promocji zatrudnienia. Zasady odpowiedzialności za te wykroczenia regulują przepisy części ogólnej kodeksu wykroczeń. Zgodnie z art. 48 k.w. przepisy części ogólnej tego kodeksu stosuje się do wykroczeń przewidzianych w innych ustawach, jeżeli ustawy te nie zawierają przepisów odmiennych.

Według wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2005 r., SK 56/04 (Dz. U. Nr 126, poz. 1062) art. 281 pkt 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 i jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 30 i art. 47 Konstytucji RP.

3. W związku z tym należy podkreślić, że nie każde naruszenie przepisów prawa pracy, wskazane w art. 281-283 k.p., stanowi wykroczenie. Musi ono posiadać ustawowe znamiona wykroczenia określone w przepisach części ogólnej kodeksu wykroczeń.

4. Aby dany czyn mógł być uznany za wykroczenie, konieczne jest uznanie, że jest on społecznie szkodliwy, przy czym społeczna szkodliwość, której stopień przy wykroczeniach jest niższy niż przy przestępstwach (art. 1 k.w.), ocenia się głównie według obiektywnych kryteriów.

Ponadto wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony; można go popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, chyba że ustawa przewiduje odpowiedzialność tylko za wykroczenie umyślne (art. 5 k.w.). Wykroczenie umyślne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popełnienia czynu zabronionego, to znaczy chce go popełnić. Wówczas działa w zamiarze bezpośrednim (przykładem może być polecenie kobiecie pracy w godzinach nadliczbowych wiedząc, że jest ona ciężarna). Umyślność zachodzi także wtedy, gdy sprawca przewidując możliwość popełnienia czynu zabronionego godzi się na to. Wówczas działa w zamiarze ewentualnym (np. pracodawca przewidując, że w jego zakładzie stosuje się niebezpieczne substancje chemiczne i niebezpieczne preparaty nieposiadające kart charakterystyki i opakowań zabezpieczających przed ich szkodliwym działaniem, pożarem lub wybuchem, godzi się na to) - art. 6 § 1 k.w. Z nieumyślnością mamy do czynienia wówczas, gdy co prawda sprawca nie ma zamiaru popełnienia wykroczenia, ale popełnia je przez to, że przewiduje możliwość jego popełnienia, lecz bezpodstawnie przypuszcza, że tego uniknie (np. nie zawiadamia w terminie 30 dni właściwego inspektora pracy i właściwego inspektora sanitarnego o zmianie technologii bezpodstawnie uznając, że jest to tak znikoma zmiana, iż nie jest konieczne jej zgłaszanie) oraz wówczas, gdy sprawca możliwości popełnienia czynu zabronionego nie przewiduje choć powinien i może ją przewidzieć (np. nie zdając sobie sprawy z tego, iż ma do czynienia z substancjami i preparatami niebezpiecznymi, stosuje je, pomimo że nie posiadają one kart swojej charakterystyki i opakowań zabezpieczających przed ich szkodliwym działaniem, pożarem lub wybuchem) - art. 6 § 2 k.w.

5. Sprawcą wykroczenia przeciwko prawom pracownika może być tylko osoba fizyczna (art. 1 k.w.). Może to być pracodawca lub osoba działająca w jego imieniu (niekoniecznie pracownik).

6. Zasadą jest, że za wykroczenia przeciwko prawom pracownika stosowana jest tylko grzywna w wysokości od 1000 zł do 30.000 zł. Możliwe jest jednak także zastosowanie kary nagany (art. 36 k.w.), środka oddziaływania społecznego (art. 39 § 4 k.w.), a także środka oddziaływania wychowawczego (art. 41 k.w.).

7. Zgodnie z nowymi uregulowaniami, spełniającymi wymagania konstytucyjne, orzekanie w sprawach o wykroczenia zostało poddane kognicji sądów. Sądy rozpatrują te sprawy w dwóch instancjach (w pierwszej instancji właściwy jest sąd rejonowy, w drugiej zaś - sąd okręgowy; art. 9 i 14 k.p.w.). Środkami odwoławczymi są apelacja i zażalenie (art. 103 k.p.w.). Kasację do Sądu Najwyższego w sprawach o wykroczenia może wnieść wyłącznie Minister Sprawiedliwości-Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 110 k.p.w.).

8. W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika orzeka się na podstawie wniosku złożonego przez inspektora pracy. Inspektor pracy jest w tych sprawach oskarżycielem publicznym (art. 17 § 2 k.p.w.). W każdej sprawie o wykroczenie wniosek może wnieść również prokurator. Może on także wstąpić do postępowania wszczętego przez inspektora pracy. Wówczas udział inspektora jest wyłączony (art. 18 k.p.w.).

W celu ustalenia, czy istnieją podstawy do wystąpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbędnych do sporządzenia takiego wniosku lub jego uzupełnienia, inspektor pracy może w miarę potrzeby przesłuchiwać świadków, dokonywać oględzin i przeszukania, okazywać osoby, wzywać do wydania lub okazania dokumentu lub przedmiotu mającego znaczenie dowodowe dla sprawy, a także powoływać i przesłuchiwać biegłych oraz wzywać specjalistów, przy czym czynności tych dokonuje się, o ile to możliwe, na miejscu popełnienia czynu, bezpośrednio po jego ujawnieniu. W toku czynności wyjaśniających należy także przesłuchać osobę, co do której istnieje uzasadniona podstawa do sporządzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przed przesłuchaniem należy osobie przesłuchiwanej wyjaśnić, o jakie wykroczenie może być obwiniona oraz pouczyć ją o prawie do odmowy złożenia wyjaśnień, a także o możliwości zgłoszenia własnych dowodów. Z czynności tej sporządza się protokół (art. 54 k.p.w. w zw. z art. 17 § 2 k.p.w.).

Po przeprowadzeniu tych czynności inspektor pracy może jednak sam nałożyć grzywnę w drodze mandatu karnego, jeżeli uważa, że kara ta będzie wystarczająca (art. 95 § 3 k.p.w.). W takim przypadku grzywna może być nałożona w wysokości do 2000 zł (art. 96 § 1 k.p.w.). Wyjątkowo, jeżeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika określone w kodeksie pracy popełnia w ciągu dwóch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, mandat może opiewać na kwotę do 5000 zł.

9. Szczególnie drastyczne przypadki naruszenia uprawnień pracowniczych zostały uznane przez ustawodawcę za przestępstwa. Są one określone w art. 218-221 kodeksu karnego.

Według tych przepisów:

"Art. 218. § 1. Kto, wykonując czynności w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, złośliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 2. Osoba określona w § 1, odmawiająca ponownego przyjęcia do pracy, o której przywróceniu orzekł właściwy organ,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 3. Osoba określona w § 1, która będąc zobowiązana orzeczeniem sądu do wypłaty wynagrodzenia za pracę lub innego świadczenia ze stosunku pracy, obowiązku tego nie wykonuje,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3.

Art. 219. Kto narusza przepisy prawa o ubezpieczeniach społecznych, nie zgłaszając, nawet za zgodą zainteresowanego, wymaganych danych albo zgłaszając nieprawdziwe dane mające wpływ na prawo do świadczeń albo ich wysokość,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 220. § 1. Kto, będąc odpowiedzialny za bezpieczeństwo i higienę pracy, nie dopełnia wynikającego stąd obowiązku i przez to naraża pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 3. Nie podlega karze sprawca, który dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo.

Art. 221. Kto wbrew obowiązkowi nie zawiadamia w terminie właściwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporządza lub nie przedstawia wymaganej dokumentacji,

podlega grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze ograniczenia wolności".

Zbieg wykroczenia z przestępstwem reguluje art. 10 k.w. Według jego § 1, jeżeli czyn będący wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wykroczenie, z tym że jeżeli orzeczono za przestępstwo i za wykroczenie karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek karny. W razie uprzedniego wykonania łagodniejszej kary lub środka karnego zalicza się je na poczet surowszych.

Kowalski Sebastian

artykuł

Skutki nieprawidłowego prowadzenia ewidencji czasu pracy. 

 

Wykroczeniem przeciwko prawom pracownika jest zarówno zaniechanie prowadzenia dokumentacji wszystkich pracowników zatrudnionych u danego pracodawcy, jak i nieprowadzenie dokumentacji - choćby jednego pracownika. Pracodawca nie prowadzi dokumentacji w rozumieniu art. 281 pkt 6 k.p. wówczas, gdy względem danego pracownika nie posiada dokumentu, którego posiadania wymagają od niego przepisy prawa pracy. Takim właśnie dokumentem jest karta ewidencji czasu pracy.

Borowicz Jacek

artykuł

Odpowiedzialność pracodawcy jako administratora danych osobowych. 

 

W świetle zasady wyrażonej w art. 11 z indeksem 1 kodeksu pracy, możliwe bowiem wydaje się potraktowanie ochrony pracowniczych danych osobowych jako "sprawy związanej ze stosunkiem pracy". Przy przyjęciu takiej kwalifikacji uchybień występujących w tym zakresie dopuścić należałoby jednakże kompetencję PIP do kontrolowania stanu ochrony pracowniczych danych osobowych oraz, w przypadku wykrycia naruszeń zasad tej ochrony, egzekwowania odpowiedzialności pracodawcy lub osób działających w jego imieniu za określone w art. 281 pkt 6 kodeksu pracy wykroczenie przeciwko prawom pracownika.
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z dnia 16 listopada 2004 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II KK 222/04

 

Przez rażące naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt Kodeksu pracy, należy rozumieć jedynie sytuację, w której bezprawność rozwiązania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla każdego, a przez to budząca oburzenie społeczne. Nie każde zatem naruszenie przez pracodawcę lub działającego w jego imieniu przepisów art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, gwarantujących ochronę stosunku pracy działaczy związków zawodowych, stanowi rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy. 

Rozstrzygnięcie, czy naruszenie prawa pracy związane z rozwiązaniem stosunku pracy miało charakter rażący, nie jest możliwe bez odniesienia się przyczyn uzasadniających owo rozwiązanie. 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia SN Marek Sokołowski. 

Sędziowie: SN Piotr Hofmański, SA del. do SN Waldemar Płóciennik (spr.). 

Prokurator Prokuratury Krajowej: Marek Staszak. 

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie Lecha B., skazanego z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 listopada 2004 r. kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzyść skazanego od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 27 października 2003 r., utrzymującego w mocy wyrok Sądu Rejonowego z dnia 23 czerwca 2003 r., 

uchyla zaskarżony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sądu Rejonowego i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postępowanie w sprawie umarza. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Wyrokiem z 23 czerwca 2003 r. Sąd Rejonowy uznał obwinionego Lecha B. za winnego tego, że: 

21 czerwca 2002 r. rozwiązał stosunek pracy z Lidią Z., przewodniczącą Komisji Zakładowej NSZZ "Solidarność", bez zgody Komisji Zakładowej NSZZ, tj. wykroczenia z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy i na podstawie tego przepisu wymierzył mu 1.000 zł grzywny, a nadto obciążył go kosztami postępowania, w tym opłatą. 

W apelacji od tego wyroku obrońca obwinionego zarzucił obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy przez ustalenie, że obwiniony dopuścił się wykroczenia mimo niewykazania, iż obwiniony w sposób rażący naruszył przepisy prawa pracy. Podnosząc ten zarzut skarżący wniósł o: "uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzutu popełnienia wykroczenia określonego w art. 281 pkt 3 k.p. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji". 

Sąd Okręgowy wyrokiem z 27 października 2003 r. utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie i obciążył obwinionego kosztami sądowymi za postępowanie odwoławcze. 

Kasację od wyroku Sądu Odwoławczego wywiódł Prokurator Generalny, który powołując się na przepisy art. 111 i 112 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia i art. 526 § 1 oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucił: mające istotny wpływ na treść orzeczenia rażące naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, polegające na wyrażeniu błędnego poglądu prawnego, że obwiniony, rozwiązując stosunek pracy z Lidią Z. bez wypowiedzenia, w sposób rażący naruszył przepisy prawa pracy w rozumieniu powołanego przepisu karnego i wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sądu Rejonowego i uniewinnienie Lecha B. od popełnienia zarzuconego mu czynu. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut rażącej obrazy prawa materialnego zasługuje na uwzględnienie. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do obrazy prawa materialnego dochodzi wówczas, gdy do ustalonego stanu faktycznego została zastosowana nieprawidłowa subsumcja prawna (tj. sąd zastosował niewłaściwą kwalifikację prawną lub też nie zastosował przepisu, który winien był zastosować) bądź też organ orzekający dokonał wadliwej wykładni zastosowanego prawa (por. m.in. postanowienie SN z 8.01.2002 r. w sprawie VKKN 214/01, LEX nr 53005, wyroki SN z 20.05.1998 r. w sprawie III KKN 249/98, Prok. i Pr. 1998/10/16 i z 6.02.1997 r. w sprawie IV KKN 410/96, Prok. i Pr. 1997/7-8/16). 

Naruszenie prawa materialnego, występujące w rozważanej sprawie, sprowadza się do błędnej wykładni treści przepisu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy. Przywołany przepis przewiduje odpowiedzialność za wykroczenie tego, kto będąc pracodawcą lub działając w jego imieniu wypowiada lub rozwiązuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszając w sposób rażący przepisy prawa pracy. Jest bezsporne, że obwiniony Lech B. rozwiązał stosunek pracy z Lidią Z. - przewodniczącą Komisji Zakładowej NSZZ "Solidarność" bez zgody tej komisji, która zgodnie z 32 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) jest niezbędna. Sądy obu instancji uznały, że powyższy fakt jest wystarczający do przypisania obwinionemu odpowiedzialności za rozważane wykroczenie, bowiem naruszył on prawo pracy, jednakże żaden z nich nie podjął nawet próby wykazania, że owo naruszenie miało charakter rażący. Tymczasem zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje się, że przez rażące naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt Kodeksu pracy, należy rozumieć jedynie sytuację, w której bezprawność rozwiązania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla każdego, a przez to budząca oburzenie społeczne. Nie każde zatem naruszenie przez pracodawcę lub działającego w jego imieniu przepisów art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, gwarantujących ochronę stosunku pracy działaczy związków zawodowych, stanowi rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy (por. M. Roman, Monitor Prawniczy 2000/11/736, t. 2 i wyrok SN z 6 lutego 2003 r. w sprawie III KKN 513/2000, OSNKW 2003/5-6/50). Przedstawione rozumienie znaczenia znamienia "rażący" w omawianym typie wykroczenia znajduje wsparcie także w doktrynie prawa pracy. Warto zauważyć, ujmując rzecz od strony negatywnej, że przypadek rażącego naruszenia prawa pracy nie zachodzi, gdy istniały merytoryczne podstawy rozwiązania stosunku pracy, a naruszono jedynie normy proceduralne (por. A. Kijowski, Odpowiedzialność za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (w:) Studia nad Kodeksem pracy, Poznań 1975, s. 273). 

Kierując się powyższymi uwagami stwierdzić należy, że rozstrzygnięcie, czy naruszenie prawa pracy związane z rozwiązaniem stosunku pracy miało charakter rażący, nie jest możliwe bez odniesienia się przyczyn uzasadniających owo rozwiązanie. Tymczasem sądy obu instancji w uzasadnieniach swoich orzeczeń wyraźnie wskazały, że ustalenia przyczyn rozwiązania umowy o pracę nie mają żadnego wpływu na zaistnienie wykroczenia. Stanowiska te, upatrujące wypełnienia znamion wykroczenia wyłącznie w uchybieniach natury proceduralnej, wskazują, że do naruszenia przepisu art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy dochodzi zawsze, gdy rozwiązanie umowy o pracę jest bezprawne, co pozostaje w sprzeczności z zaprezentowaną wyżej wykładnią rozważanego przepisu, a zwłaszcza znamienia "rażący", i uzasadnia zasadność podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego. 

Obwiniony podejmując obronę wyjaśnił, że rozwiązał z Lidią Z. stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 Kodeksu pracy ze względu na podejmowaną przez nią działalność konkurencyjną, szkodzącą interesom kierowanego przez niego zakładu pracy. Prowadzenie działalności konkurencyjnej może być traktowane jako naruszenie obowiązku pracowniczego określonego w art. 100 § 2 Kodeksu pracy i w konsekwencji stanowić może racjonalne uzasadnienie rozwiązania stosunku pracy (por. wyroki SN z 5.09.1997 r. w sprawie I PKN 223/97, OSNP 1998/11/327 i z 5.02.1998 r. w sprawie I PKN 506/97, OSNP 1999/2/45). Sądy obu instancji, w konsekwencji swojego stanowiska, iż okoliczności uzasadniające zwolnienie nie mają znaczenia dla stwierdzenia zaistnienia wykroczenia, nie czynią jednak w tej mierze żadnych ustaleń. Trudno bowiem uznać za ustalenia streszczenie wyjaśnień obwinionego zawarte w uzasadnieniu wyroku Sądu Rejonowego oraz wskazanie wynikające z zeznań świadka Marii K., iż pracodawca okazał jej jeden lub dwa dokumenty zewnętrzne, w których przewijało się nazwisko Lidii Z., świadczące o pracy dla konkurencji, skoro związanych z tymi dowodami faktów nie przywołano w podstawie faktycznej uzasadnienia, a nadto stwierdzono, że okoliczności te nie mają wpływu na zaistnienie wykroczenia. Nie można zatem zgodzić się z autorem kasacji, iż z materiału dowodowego wynika bezspornie, że powodem zwolnienia Lidii Z. było ustalenie, że "... wykonywała projekty dla konkurencyjnych firm, chociaż firma kierowana przez obwinionego przeżywała kryzys i jego obowiązkiem jako pracodawcy było dbanie o jej interesy, a więc także o interesy związkowców zatrudnionych w tej firmie". Wątpliwości w tej mierze wiążą się również z zaniechaniem rozważenia przez sądy oraz odniesienia się do dowodów pozostających w opozycji z przytoczonym stanowiskiem. Z pisma Komisji Zakładowej NSZZ "Solidarność" wynika przecież, że rzeczywistym powodem rozwiązania umowy o pracę z Lidią Z. była jej aktywność związkowa a nie działalność konkurencyjna. Ponadto w aktach sprawy znajduje się złożony przez pełnomocnika oskarżycielki posiłkowej aneks do umowy o pracę z wykreślonymi uregulowaniami odnoszącymi się do zakazu działalności konkurencyjnej. Na sporność omawianej kwestii wskazuje wreszcie treść pisma oskarżycielki posiłkowej złożonego do akt w związku z postępowaniem kasacyjnym. 

O ile zasadność zarzutu obrazy prawa materialnego, jej rażący charakter oraz wpływ na treść zaskarżonego wyroku, nie mogą budzić żadnych wątpliwości, bowiem wiążą się z podstawą prawnej odpowiedzialności obwinionego, co w konsekwencji musiało pociągnąć za sobą konieczność uchylenia wyroku Sądu Okręgowego z 27 października 2003 r. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sądu Rejonowego z 23 czerwca 2003 r., o tyle zawarte w kasacji żądanie wydania orzeczenia następczego w postaci uniewinnienia obwinionego od popełnienia zarzuconego mu czynu nie zasługuje na uwzględnienie. 

Zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Sąd Najwyższy uchylając zaskarżone orzeczenie uniewinnia obwinionego, jeżeli skazanie jest oczywiście niesłuszne. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi, bowiem trudno mówić o oczywistej niesłuszności skazania, skoro sądy obu instancji, błędnie interpretując treść art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, nie poczyniły żadnych ustaleń umożliwiających rzeczową ocenę, czy naruszenie prawa pracy, którego dopuścił się obwiniony, było rażące. W realiach rozważanej sprawy niedopuszczalne było także przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wykroczenie zarzucone obwinionemu miało zostać popełnione 21 czerwca 2002 r. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalność wykroczenia ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynął rok; jeżeli w tym okresie wszczęto postępowanie, karalność wykroczenia ustaje z upływem 2 lat od popełnienia czynu. Wprawdzie w art. 45 § 2 k.w. stwierdza się, że w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzygnięcia, lecz przepis ten w niniejszej sprawie nie może mieć zastosowania. W uchwale 7 sędziów z 7 czerwca 2002 r. - I KZP 15/02, OSNKW 2002/7-8/49 Sąd Najwyższy stwierdził wprawdzie, że użyty w art. 45 § 2 k.w. zwrot "w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia" obejmuje swym zakresem także uchylenie przez Sąd Najwyższy, w następstwie rozpoznania kasacji, prawomocnego wyroku sądu wydanego w sprawie o wykroczenie, dodał jednak, że przedawnienie nie biegnie na nowo, jeżeli w dniu uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia okres przedawnienia już upłynął. Akceptując treść powyższej uchwały wskazać trzeba, że przedawnienie karalności zarzuconego obwinionemu wykroczenia nastąpiło z dniem 21 czerwca 2004 r., zatem konsekwencją uchylenia obu wyroków była konieczność umorzenia postępowania w sprawie w oparciu o przepisy art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. 

 

 

Wyrok

 

z dnia 6 lutego 2003 r.

 

Sąd Najwyższy

 

III KKN 513/00

 

Nie każde naruszenie przez pracodawcę lub działającego w jego imieniu, przepisów art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), gwarantujących ochronę stosunku pracy działaczy związków zawodowych, stanowi rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 k.p. W szczególności nie zawsze stanowi takie naruszenie, rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia, gdy zaistniały ku temu określone w kodeksie pracy przyczyny, a nie dochowano jedynie wymaganej procedury rozwiązania.

 

1. Przez rażące naruszenie przepisów prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 kp, należy rozumieć jedynie sytuację, w której bezprawność rozwiązania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla każdego, a przez to budząca oburzenie społeczne. Nie każde zatem naruszenie przez pracodawcę lub działającego w jego imieniu przepisów art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 z późn. zm.), gwarantujących ochronę stosunku pracy działaczy związków zawodowych, stanowi rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 kp. 

2. Chociaż w przepisie art. 537 § 2 kp mówi się o oczywiście niesłusznym skazaniu - rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku, że przepis ten ma także zastosowanie w wypadku niesłusznego przypisania winy i odstąpienia od wymierzenia kary. 

Dz.U.2001.79.854: art. 32
Dz.U.1998.21.94: art. 281
Dz.U.1997.89.555: art. 537
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: sędzia SN J. Skwierawski. 

Sędziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Szewczyk (sprawozdawca). 

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz. 

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie Jana W., oskarżonego z art. 281 pkt 3 k.p., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 lutego 2003 r. kasacji, wniesionej przez obrońcę od wyroku Sądu Rejonowego w T z dnia 27 czerwca 2000 r., utrzymującego w mocy orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w T. z dnia 7 kwietnia 2000 r. 

uchylił zaskarżony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczeń i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnił oskarżonego Jana W. (...) 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w T. z dnia 7 kwietnia 2000 r. Jan W. został uznany za winnego tego, "że w dniu 18 listopada 1999 r. rozwiązał umowę o pracę z Anną H., Przewodniczącą Komisji Zakładowej NSZZ «Solidarność» przy PGKiM w T. bez wypowiedzenia, naruszając w sposób rażący przepisy prawa przez to, że nie uzyskał zgody zakładowej organizacji związkowej na rozwiązanie stosunku pracy z pracownikiem będącym członkiem zarządu zakładowej organizacji związkowej. W dniu 20 lipca 1999 r. rozwiązał umowę o pracę ze Zbigniewem T., członkiem Zarządu NSZZ Pracowników PGKiM Sp. z o.o. bez wypowiedzenia, naruszając w sposób rażący przepisy prawa przez to, że nie uzyskał zgody zakładowej organizacji związkowej na rozwiązanie stosunku pracy z ww. pracownikiem", tj. popełnienia wykroczeń opisanych w art. 281 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych. Na podstawie art. 39 § 1 k.w. Kolegium odstąpiło od wymierzenia kary obwinionemu. 

Od tego orzeczenia odwołanie wniósł Jan W., który, nie precyzując zarzutu odwoławczego, podniósł, iż w jego zachowaniu brak znamion rażącego naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 k.p. W konsekwencji wniósł o uniewinnienie bądź uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Kolegium do Spraw Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w T. 

Sąd Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2000 r., nie uwzględnił odwołania i utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy, a kosztami sądowymi postępowania odwoławczego obciążył oskarżonego. 

Wyrok ten w całości zaskarżył obrońca oskarżonego, który w kasacji zarzucił: 

1. rażące naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 3 k.p. przez ustalenie, że Jan W. dopuścił się tego wykroczenia mimo poważnych wątpliwości w tym względzie, a zwłaszcza niewykazanie, że Jan W. w sposób rażący naruszył przepisy prawa pracy; 

2. rażące naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 § 2 k.w. przez przypisanie winy obwinionemu w czasie czynu; 

3. rażące naruszenie prawa procesowego, a w szczególności art. 4, 6 i art. 7 § 2 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, które miało wpływ na treść wyroku, a wynikające z oparcia się jedynie na dowodach formalnych, z pominięciem wielu faktów korzystnych dla obwinionego, w pełni usprawiedliwiających jego działanie, jak też pominięcie zasad współżycia społecznego nakazujących mu takie działanie jako kierownikowi zakładu pracy. 

Na podstawie tak sformułowanych zarzutów autor kasacji wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia przez uchylenie zarówno wyroku Sądu Rejonowego w T., jak i orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w T. i uniewinnienie Jana W. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Kasacja zasługuje na uwzględnienie. 

Trafny jest zarzut rażącej obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 281 pkt 3 k.p., przez przypisanie Janowi W. wykroczeń, mimo braku ustaleń wskazujących na to, że w sposób rażący naruszył on przepisy prawa pracy. W przedstawionej sytuacji Sąd Najwyższy odstąpił od rozpoznania pozostałych zarzutów kasacji, jako bezprzedmiotowych (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.). 

Bezsporne jest, że Kolegium do Spraw Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w T. lakonicznie ustaliło, że "Jan W. jako pracodawca rozwiązał umowę o pracę z dwoma pracownikami w trybie art. 52, bez uzyskania zgody zakładowej organizacji związkowej wymaganej przy rozwiązywaniu umów z pracownikami chronionymi Zbigniewem T. i Anną H. Wobec powyższego Kolegium uznało że wina obwinionego nie budzi wątpliwości ...". 

Zdaniem Kolegium, Anna H. i Zbigniew T. "dopuścili się ciężkiego naruszenia obowiązków pracowniczych, to stanowiło podstawę rozwiązania stosunku pracy, a nie działalność na rzecz związku zawodowego. Bezkrytyczna ochrona organizacji związkowej uniemożliwiła pracodawcy zgodne z prawem rozwiązanie umów z pracownikami, dopuszczającymi się wielokrotnie naruszeń obowiązków pracowniczych, które naraziły zakład pracy na szkody". Wspomniane wcześniej ciężkie naruszenia obowiązków pracowniczych polegały na narażeniu przedsiębiorstwa na poważną szkodę oraz na przebywaniu w pracy w stanie wskazującym na spożycie alkoholu. Kolegium nie uzasadniło, dlaczego oceniło, że w ustalonym stanie faktycznym Jan W. rażąco naruszył przepisy prawa pracy. 

Jak już wspomniano, po rozpoznaniu odwołania oskarżonego, który podniósł, iż w jego zachowaniu brak jest znamion "rażącego naruszenia przepisów prawa pracy" w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p., Sąd Rejonowy w T. utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy, podzielając "w całej rozciągłości" stanowisko Kolegium. W zasadzie także Sąd Rejonowy nie uzasadnił podstawy prawnej orzeczenia, ograniczając się do stwierdzenia "naruszenie przez oskarżonego przepisów art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych stanowi rażące naruszenie przepisów prawa w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p.". 

Zaprezentowany pogląd w realiach niniejszej sprawy nie zasługuje na aprobatę. 

W doktrynie prawa pracy podkreślono, że o rażącym naruszeniu przepisów prawa pracy można mówić, gdy bezprawność rozwiązania stosunku pracy w konkretnym wypadku jest oczywista dla każdego i przez to budzi szczególną społeczną dezaprobatę. Nie zachodzi natomiast przypadek rażącego naruszenia prawa pracy, gdy merytoryczne podstawy rozwiązania stosunku pracy istniały, a naruszono jedynie normy proceduralne (por. A. Kijowski: Odpowiedzialność za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, w: Studia nad Kodeksem pracy, Poznań 1975 s. 273). 

Podobnie orzekał Sąd Najwyższy (por. uchwała SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164). Ponadto w wielu orzeczeniach Sąd Najwyższy wyjaśniał, iż wykorzystywanie prawa o ochronie funkcjonariuszy związkowych przed zwolnieniem z pracy w sytuacji rażącego naruszenia obowiązków pracowniczych należy traktować jako nadużycie prawa. Przykładowo, w wyroku z dnia 17 września 1997 r. (I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 394) Sąd Najwyższy stwierdził "Biorąc pod uwagę, że ciężkie naruszenie obowiązków pracowniczych, jakich dopuścił się powód, nie pozostaje w żadnym związku z faktem pełnienia przez niego funkcji członka zarządu zakładowej organizacji związkowej, powoływanie się w tym wypadku przez powoda na szczególną ochronę stosunku pracy wynikającą z art. 32 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych uznać należy za nadużycie prawa podmiotowego, które jest oczywiście sprzeczne ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami współżycia społecznego (art. 8 k.p.)". 

Podsumowując przedstawione rozważania, należy stwierdzić, że przez rażące naruszenie przepisów prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 pkt 3 k.p., należy rozumieć jedynie sytuację, w której bezprawność rozwiązania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla każdego (...). Nie każde zatem naruszenie przez pracodawcę lub działającego w jego imieniu przepisów art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854), gwarantujących ochronę stosunku pracy działaczy związków zawodowych, stanowi rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu w art. 281 pkt 3 k.p. 

Kolegium do Spraw Wykroczeń jednoznacznie ustaliło, że bezkrytyczna ochrona zakładowych organizacji związkowych członków swoich zarządów przed słusznym rozwiązaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia, uniemożliwiła Janowi W. zachowanie zgodne z wymogami prawa pracy. W świetle przedstawionych okoliczności złamanie przez oskarżonego normy proceduralnej, zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych, zostało błędnie ocenione jako rażące naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p. 

Powyższe argumenty prowadzą do jednoznacznego wniosku, iż przypisanie winy Janowi W. było oczywiście niesłuszne już w chwili wydania orzeczenia przez Kolegium do Spraw Wykroczeń, gdyż w zachowaniu oskarżonego brak było znamion wykroczenia opisanego w art. 281 pkt 3 k.p. W konsekwencji Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Kolegium i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uniewinnił oskarżonego. Zdaniem Sądu Najwyższego, chociaż w przepisie art. 537 § 2 k.p. mówi się o oczywiście niesłusznym skazaniu - rozumowanie a maiori ad minus prowadzi do wniosku, że przepis ten ma także zastosowanie w wypadku niesłusznego przypisania winy i odstąpienia od wymierzenia kary (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002 r., II KKN 368/99, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 25). 

 

