Art. 62 Prawo budowlane

Art. 62. 1. (61) Obiekty budowlane powinny być w czasie ich użytkowania poddawane przez właściciela lub zarządcę kontroli:

  1)   okresowej, co najmniej raz w roku, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a)  elementów budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu,

b)  instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska,

c)  instalacji gazowych oraz przewodów kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych);

  2)   okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno być objęte również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od porażeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów;

  3)   okresowej w zakresie, o którym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynków o powierzchni zabudowy przekraczającej 2.000 m2 oraz innych obiektów budowlanych o powierzchni dachu przekraczającej 1.000 m2; osoba dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie pisemnie zawiadomić właściwy organ o przeprowadzonej kontroli;

  4)   bezpiecznego użytkowania obiektu każdorazowo w przypadku wystąpienia okoliczności, o których mowa w art. 61 pkt 2;

  5)   (62) okresowej, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego kotłów, z uwzględnieniem efektywności energetycznej kotłów oraz ich wielkości do potrzeb użytkowych:

a)  co najmniej raz na 2 lata - opalanych nieodnawialnym paliwem ciekłym lub stałym o efektywnej nominalnej wydajności ponad 100 kW,

b)  co najmniej raz na 4 lata - opalanych nieodnawialnym paliwem ciekłym lub stałym o efektywnej nominalnej wydajności 20 kW do 100 kW oraz kotłów opalanych gazem;

  6)   (63) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegającej na ocenie efektywności energetycznej zastosowanych urządzeń chłodniczych w systemach klimatyzacji, ich wielkości w stosunku do wymagań użytkowych o mocy chłodniczej nominalnej większej niż 12 kW.

1a. W trakcie kontroli, o której mowa w ust. 1, należy dokonać sprawdzenia wykonania zaleceń z poprzedniej kontroli.

1b. (64) Instalacje ogrzewcze z kotłami o efektywnej nominalnej wydajności powyżej 20 kW użytkowanymi co najmniej 15 lat, licząc od daty zamieszczonej na tabliczce znamionowej kotła, powinny być poddane przez właściciela lub zarządcę obiektu budowlanego jednorazowej kontroli obejmującej ocenę efektywności energetycznej i doboru wielkości kotła, a także ocenę parametrów instalacji oraz dostosowania do funkcji, jaką ma ona spełniać. Kontrolę tę przeprowadza się w roku następnym po roku, w którym upłynęło 15 lat użytkowania kotła, a kontrolę kotłów, które z dniem 31 grudnia 2009 r. użytkowane są już ponad 15 lat, przeprowadza się do dnia 31 grudnia 2010 r.

2. Obowiązek kontroli, o której mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, nie obejmuje właścicieli i zarządców:

  1)   budynków mieszkalnych jednorodzinnych;

  2)   obiektów budowlanych:

a)  budownictwa zagrodowego i letniskowego,

b)  wymienionych w art. 29 ust. 1.

3. Właściwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, o której mowa w ust. 1, a także może żądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części.

4. (65) Kontrole, o których mowa w ust. 1, z zastrzeżeniem ust. 5 i 6, przeprowadzają osoby posiadające uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności.

5. (66) Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych, gazowych i urządzeń chłodniczych, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c, pkt 2 i pkt 6 oraz ust. 1b, mogą przeprowadzać osoby posiadające kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacją urządzeń, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych.

6. Kontrolę stanu technicznego przewodów kominowych, o której mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c, powinny przeprowadzać:

  1)   osoby posiadające kwalifikacje mistrza w rzemiośle kominiarskim - w odniesieniu do przewodów dymowych oraz grawitacyjnych przewodów spalinowych i wentylacyjnych;

  2)   osoby posiadające uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalności - w odniesieniu do przewodów kominowych, o których mowa w pkt 1, oraz do kominów przemysłowych, kominów wolno stojących oraz kominów lub przewodów kominowych, w których ciąg kominowy jest wymuszony pracą urządzeń mechanicznych.

7. Szczegółowy zakres kontroli niektórych budowli oraz obowiązek przeprowadzania ich częściej, niż zostało to ustalone w ust. 1, może być określony w rozporządzeniu, o którym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2.

Dziwiński Robert, Ziemski Paweł

komentarz

Ustawa rozróżnia dwa rodzaje kontroli okresowych, pierwszy to okresowe kontrole wykonywane raz w roku, drugi to kontrole wykonywane raz na pięć lat. Ustawa określa maksymalny okres dzielący wymienione tu kontrole i nie ma zastrzeżeń do częstszego ich przeprowadzania. Jednak karane jest niewypełnienie tego obowiązku w okresie określonym w ustawie. 

Właściciele i zarządcy indywidualnego budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego i letniskowego oraz obiektów zwolnionych z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę zwolnieni są z obowiązku dokonywania okresowych kontroli. Dotyczy to wyłącznie corocznej kontroli w zakresie sprawdzenia stanu technicznego sprawności elementów budynków, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu. Należy zauważyć, że ustawodawca odniósł się przy tym jedynie do budownictwa indywidualnego, a więc nie ma ono zastosowania w stosunku do domów jednorodzinnych administrowanych przez spółdzielnie mieszkaniowe. Ustawodawca dał ponadto upoważnienie właściwym ministrom do wprowadzenia obowiązku częstszych kontroli, jak również określenia szczegółowego ich zakresu. Przepisy takie mogą się znaleźć w rozporządzeniach dotyczących warunków technicznych użytkowania obiektów budowlanych. 

Każdorazowo przeprowadzona kontrola powinna uwzględniać sprawdzenie wykonania zaleceń wydanych po poprzednio przeprowadzonej kontroli. 

Ustawa upoważnia organy nadzoru budowlanego do wydawania nakazu przeprowadzenia kontroli (o której mowa w ust. 1 omawianego artykułu) obiektu budowlanego, którego stan techniczny może spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska. Uprawnienie do nakazania przeprowadzenia kontroli stanu technicznego jest niezależne od tego, czy właściciel (zarządca) przeprowadzał tego typu kontrole oraz kiedy była przeprowadzona ostatnia kontrola. Dla wydania nakazu przeprowadzenia kontroli nie musi istnieć stan zagrożenia. Wystarczające jest stwierdzenie przez właściwy organ, że nieodpowiedni stan obiektu budowlanego lub jego części może spowodować zagrożenie któregokolwiek z wymienionych dóbr. 

Kontrolę stanu technicznego obiektów budowlanych (poza kontrolami instalacji elektrycznych, piorunochronnych, gazowych i - w pewnej mierze - przewodów kominowych) mogą przeprowadzać wyłącznie osoby posiadające uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności i o odpowiednim zakresie. Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych i piorunochronnych oraz gazowych mogą wykonywać jedynie osoby posiadające uprawnienia wynikające z przepisów o dozorze technicznym i energetyce. Kontrolę stanu technicznego przewodów kominowych, obok kominiarzy, którzy kontrolują przewody dymowe oraz grawitacyjne przewody spalinowe i wentylacyjne, wykazując się przy tym kwalifikacjami mistrza w zawodzie kominiarskim, mogą również wykonywać osoby posiadające uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności. Wyłącznie osoby z uprawnieniami budowlanymi mogą kontrolować kominy przemysłowe, kominy wolno stojące oraz kominy lub przewody kominowe, w których ciąg kominowy jest wymuszony pracą urządzeń mechanicznych. 

ORZECZNICTWO 

Forma nakazu przeprowadzenia kontroli obiektu 

Nałożenie przez organ nadzoru budowlanego obowiązku poddania przez właściciela lub zarządcę obiektu budowlanego, dodatkowej kontroli, powinno nastąpić w drodze decyzji administracyjnej, w której mógłby być także określony obowiązek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego całego obiektu lub jego części. 

Jeżeli zachodzi potrzeba dostarczenia samej ekspertyzy w toku postępowania administracyjnego, to organ orzeka o tym w drodze postanowienia. 

Zgodnie bowiem z przepisami Kodeksu postępowania administracyjnego o kwestiach wynikających w toku postępowania, a niezbędnych do jego właściwego przeprowadzenia, orzeka się w drodze postanowienia, które ma charakter dowodowy. Dopiero po dokonaniu tych ustaleń organ podejmuje rozstrzygnięcie co do istoty sprawy na podstawie np. art. 66 czy 67 Prawa budowlanego. 

wyrok NSA IV SA 1622/97, LEX nr 47838 

Postępowanie wyjaśniające przed wydaniem nakazu kontroli 

By dokonać oceny, czy stan, o którym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane, występuje, należy przeprowadzić postępowanie wyjaśniające celem dokonania konkretnych ustaleń zarówno co do rodzaju obiektu budowlanego, jego stanu technicznego, ewentualnych zagrożeń wynikających z tego stanu - i dopiero po wnikliwej ocenie dokonanej w aspekcie wskazanych przepisów prawnych podjąć stosowne decyzje tymi przepisami przewidziane, tj. przeprowadzenie kontroli bądź wykonanie ekspertyzy. 

wyrok NSA IV SA 167/97, LEX nr 47197 

Nałożenie obowiązku przedstawienia ekspertyzy 

1. Przepis art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 r. podobnie jak przepis art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. umożliwia przerzucenie przez organ obowiązku przedstawienia stosownego materiału dowodowego (w niniejszej sprawie ekspertyzy technicznej) na stronę. Jak to jednak zostało przyjęte w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, na tle stosowania art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. organ może zażądać przedstawienia technicznej ekspertyzy postanowieniem wydanym w toku postępowania dowodowego, a nie decyzją administracyjną, której istotą jest zasadniczo rozstrzygnięcie sprawy w znaczeniu materialnoprawnym. Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego w ocenie składu orzekającego w niniejszej sprawie zachowało znaczenie, jeżeli chodzi o stosowanie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 r. 

2. Organ odwoławczy w związku z podniesionym w skardze zarzutem, że przed wykonaniem ekspertyzy technicznej nie jest możliwe podjęcie robót nakazanych w pkt 2 decyzji organu I instancji, tj. wykonania doraźnego remontu więźby i pokrycia dachu itd., potwierdził zasadność tego zarzutu przyznając, iż o tym, w jakim zakresie przed rozpoczęciem prac remontowych budynek powinien być opróżniony z lokatorów, przesądzi ekspertyza techniczna. Tym samym wadliwe jest orzeczenie o nałożeniu obowiązku przedłożenia ekspertyzy stanu technicznego budynku decyzją administracyjną i jednoczesne zobowiązanie do wykonania określonych robót budowlanych, tj. przed przeprowadzeniem postępowania dowodowego w postaci ekspertyzy umożliwiającej ustalenie, w jakim zakresie roboty mogą być wykonane bez wykwaterowania lokatorów, a jakie roboty można wykonać w budynku zamieszkałym. 

wyrok NSA IV SA 623/96, LEX nr 43123 

Białończyk Wojciech, Cieślik Ziemowit

komentarz

 

1. Obiekty budowlane, z wyjątkiem obiektów enumeratywnie wymienionych w art. 62 ust. 2 p.bud., w trakcie ich użytkowania powinny być poddawane okresowej kontroli, której celem jest sprawdzenie stanu technicznego tych obiektów. 

2. Wprowadzenie art. 62 ust. 1a p.bud. ma na celu doprecyzowanie poprzednio obowiązującej regulacji i usunięcie wątpliwości pojawiających się na tle stosowania przepisu art. 62 p.bud. Dodany przepis nie określa jednak formy wydania zaleceń z kontroli ani sposobu dokumentowania sprawdzenia ich wykonania. Ponieważ kontrola stanu technicznego obiektu budowlanego kończy się sporządzeniem protokołu kontroli, należy przyjąć, że zarówno zalecenia z kontroli, jak i stwierdzenie ich wykonania (całkowitego albo częściowego) albo ich niewykonania będą umieszczone w protokole kontroli. 

3. Do czasu wejścia w życie omawianego przepisu nie istniał expressis verbis wyrażony obowiązek dokonywania sprawdzenia wykonania zaleceń z poprzedniej kontroli. Należy zauważyć, że obowiązek taki, chociaż nie był on wyrażony wprost, istniał także w poprzednim stanie prawnym. Każda kontrola, aby miała sens, powinna być zakończona wydaniem zaleceń pokontrolnych, o ile zachodzi taka potrzeba; natomiast powinna się rozpoczynać od sprawdzenia, czy wykonane zostały zalecenia pokontrolne, jeżeli były wydane. Racjonalna wykładnia przepisów nie może prowadzić do odmiennych wniosków, dlatego też wyciąganie na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów takich wniosków byłoby nieuprawnione. 

4. Istotą zmiany dokonanej w art. 62 ust. 3 p.bud. jest nałożenie na właściwy organ obowiązku nakazania przeprowadzenia kontroli w terminach, o których mowa art. 62 ust. 1 p.bud., czyli raz na rok lub raz na pięć lat - w zależności od przedmiotu tej kontroli, po stwierdzeniu nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, zagrożenie dla bezpieczeństwa mienia lub środowiska. Właściwy organ może także - tak jak dotychczas - zażądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu. W poprzednim stanie prawnym właściwy organ, w przypadku stwierdzenia istnienia zagrożeń, o których mowa w zdaniu poprzednim, mógł, ale nie musiał nakazywać przeprowadzenie kontroli. 

5. Należy jednak zwrócić uwagę na jeszcze jedną drobną, ale niezwykle istotną zmianę - o ile w starym stanie prawnym właściwy organ mógł nakazać przeprowadzenie kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego w każdym terminie, o tyle pod rządem nowych przepisów kontrola ta może zostać przeprowadzona tylko w terminach, o których mowa w art. 62 ust. 1 p.bud. Jest to o tyle niezrozumiałe, że przesłankami przeprowadzenia kontroli, wymienionymi w omawianym przepisie są okoliczności wskazujące na istnienie stanu wyższej konieczności. Należy jednakże zwrócić uwagę na to, że terminy przeprowadzenia kontroli określone w art. 62 ust. 1 p.bud. są terminami minimalnymi. O ile pierwsza z omówionych zmian wydaje się być uzasadniona, gdyż częściowo likwiduje uznanie administracyjne, o tyle druga wydaje się być albo brakiem konsekwencji ustawodawcy, albo błędem. Kierując się więc wykładnią celowościową tego przepisu, należy przyjąć, że w przypadku zaistnienia przesłanek w nim wymienionych właściwy organ zawsze ma prawo i obowiązek nakazania kontroli w możliwie najszybszym terminie. Trzeba podkreślić, że prawo i obowiązek właściwego organu nakazania przeprowadzenia kontroli są niezależne od tego, czy osoba obowiązana do przeprowadzenia kontroli przeprowadziła tę kontrolę w wymaganych przez art. 62 ust. 1 p.bud. terminach. 

6. Przepis art. 62 ust. 3 p.bud. nie określa formy, w jakiej ma być nałożony obowiązek przedłożenia ekspertyzy. Ponieważ nałożenie takiego obowiązku przez właściwy organ nie rozstrzyga sprawy co do istoty, właściwą w tym zakresie formą działania organu jest - zgodnie z art. 123 k.p.a. - postanowienie [podobnie: Z. Kostka, Prawo budowlane. Komentarz, Gdańsk 2004, s. 166]. 

7. Koszty kontroli oraz koszty wykonania zleconych przez właściwy organ ekspertyz stanu technicznego obiektu lub jego części ponosi osoba, na którą jest nałożony obowiązek przeprowadzenia takiej kontroli. 

8. Właściwym organem w sprawach, o których mowa w art. 62 ust. 3 p.bud., jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego - w pierwszej instancji. Organem wyższego stopnia jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego. 

9. Zgodnie z art. 93 pkt 8 p.bud. naruszenie obowiązku przeprowadzenia kontroli w wymaganych terminach stanowi wykroczenie i podlega karze grzywny. 

Wyrok

 

z dnia 31 marca 2008 r.

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie

 

II SA/Kr 1123/07

 

1. Klauzula określająca termin wykonania obowiązku nałożonego na stronę na mocy decyzji stanowi element osnowy decyzji. Określenie takiej granicznej daty wykonania obowiązku będzie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego, stanowiący podstawę prawną decyzji administracyjnej, będzie przewidywał możliwość określenia w tej decyzji daty wykonania obowiązku.

2. Gdy z jednej strony wystąpienie przesłanek z art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego nie budzi wątpliwości, a z drugiej strony orzeczenie o terminie wykonania nałożonych obowiązków nie znajduje podstawy prawnej, należało stwierdzić nieważność decyzji.

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: NSA Joanna Tuszyńska. 

Sędziowie WSA: Wojciech Jakimowicz (spr), Mariusz Kotulski. 

Protokolant: Grażyna Grzesiak. 

 

Sentencja

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2008 r. sprawy ze skargi Spółdzielni Mieszkaniowej "M." w G. na decyzję Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2007 r., w przedmiocie nakazania przeprowadzenia kontroli i przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu 

I. stwierdza nieważność zaskarżonej decyzji i poprzedzającej ją decyzji organu I instancji w części określającej termin wykonania obowiązku, 

II. w pozostałej części skargę oddala, 

III. zasądza od Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie na rzecz skarżącej Spółdzielni Mieszkaniowej " M." w G. kwotę 100 zł (sto złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzją z dnia 30 sierpnia 2007 r., działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w związku z art. 104 k.p.a. oraz art. 80 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, z późn. zm.) po rozpatrzeniu odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej "M." z siedzibą w G. od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorlicach z dnia 19 kwietnia 2007 r., na mocy której nakazano właścicielowi obiektu - Spółdzielni Mieszkaniowej "M." w G. w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.: 

1) dostarczenie ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G., w zakresie wyjaśnienia przyczyn powstania pęknięć filarków międzyokiennych, 

2) przeprowadzenie kontroli okresowej - wymaganej co najmniej raz na 5 lat - polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania ww. obiektu, estetyki budynku i jego otoczenia oraz dostarczenie protokołu z tej kontroli, uchylił zaskarżoną decyzję organu pierwszej instancji w części dotyczącej wyznaczonego terminu i w to miejsce orzekł o wykonaniu nałożonego obowiązku do dnia 31 października 2007 r., a w pozostałym zakresie utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję organu pierwszej instancji. 

W uzasadnieniu decyzji organ odwoławczy wskazał, że w dniu 16 lutego 2007 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorlicach wpłynęło pismo mieszkańców bloku przy ul. C. w G. z dnia 12 lutego 2007 r. z prośbą "o przeprowadzenie kontroli stanu technicznego ww. budynku". Jak zaznaczono "mieszkańcy zwracają uwagę przede wszystkim na krytyczny stan balkonów, z których odpadają fragmenty tynku, stanowiąc zagrożenie dla przechodzących chodnikiem osób, liczne ubytki tynku na elewacji, niebezpieczne a widoczne pęknięcia ścian nośnych na zewnątrz i wewnątrz bloku, jak również w ścianach działowych mieszkań oraz dające się we znaki częste zalewanie pomieszczeń piwnicznych przez wody opadowe i nieszczelne rury kanalizacji ściekowej." 

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach wszczął postępowanie w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G. 

W dniu 9 marca 2007 r. organ I instancji przeprowadził na przedmiotowej nieruchomości kontrolę użytkowania i utrzymania obiektu budowlanego w myśl przepisów Prawa budowlanego, w trakcie której stwierdzono, że "...wspornikowo wysunięte części płyt żelbetowych wszystkich logii w budynku posiadają liczne ubytki tynku i betonowej otuliny zbrojenia, widoczne są skorodowane pręty zbrojenia i odspojone kawałki betonu, które grożą odpadnięciem. (...) Tynk zewnętrzny miejscowo odparzony i grozi odpadnięciem, widoczne są również ubytki tynku. Na kilku filarkach międzyokiennych widoczne są poziome zarysowania i pęknięcia na całej grubości i szerokości filarków." Zaznaczono także, że "wykonanie remontu płyt żelbetowych logii zaleca również autor protokołu kontroli stanu technicznego całego obiektu". Do protokołu z ww. kontroli dołączono materiał zdjęciowy (6 szt.) przedstawiający wyżej opisany stan przedmiotowego obiektu. 

W dniu 3 kwietnia 2007 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa "M." przedłożyła do akt sprawy "Charakterystykę budynku mieszkalno-usługowego Spółdzielni Mieszkaniowej "M." położonego w G. przy ul. C." opracowaną przez Ignacego P., zwierającą ogólne spostrzeżenia i wyjaśnienia dotyczące stanu technicznego budynku. 

Mając na uwadze zgromadzony w sprawie materiał dowodowy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach w dniu 19 kwietnia 2007 r. wydał decyzję nakazującą: "właścicielowi obiektu - Spółdzielni Mieszkaniowej "M.", ul. C., G. - w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.: 

1) dostarczenie ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G., w zakresie wyjaśnienia przyczyn powstania pęknięć filarków międzyokiennych, 

2) przeprowadzenie kontroli okresowej wymaganej co najmniej raz na 5 lat - polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania ww. obiektu, estetyki budynku i jego otoczenia oraz dostarczenie protokołu z tej kontroli. Ekspertyza techniczna oraz protokół z kontroli okresowej powinny być sporządzone przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane bez ograniczeń w specjalności konstrukcyjno-budowlanej oraz będącą członkiem izby inżynierów budownictwa, co powinno być potwierdzone stosownym zaświadczeniem. Ekspertyza powinna określać zakres i sposób (opis, rysunki) wykonania niezbędnych robót budowlanych, w celu doprowadzenia ww. obiektu do właściwego stanu technicznego. Koszt sporządzenia ekspertyzy oraz protokołu ponosi zobowiązany do ich dostarczenia." 

Od decyzji organu pierwszej instancji odwołanie złożyła Spółdzielnia Mieszkaniowa "M.". 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie stwierdził, że decyzja organu pierwszej instancji została wydana na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, który stanowi że "właściwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie, życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, o której mowa w ust. 1, a także może żądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części." 

Wskazano, że organ nadzoru budowlanego (na podstawie wyżej cytowanego przepisu art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane) w przypadku stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, który może spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska, jest upoważniony do wydania właścicielowi lub zarządcy nakazu przeprowadzenia, w każdym terminie, kontroli stanu technicznego tego obiektu. Na wydanie tego nakazu nie ma wpływu fakt, kiedy była wykonana ostatnia kontrola okresowa, o której mowa w ust. 1, nie ma również wpływu, czy już zaistniał bezpośredni stan zagrożenia ze strony znajdującego się w nie odpowiednim stanie technicznym obiektu budowlanego. Wystarczające jest stwierdzenie organu nadzoru budowlanego, że stan obiektu może stworzyć takie zagrożenie. 

Podniesiono w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, że w przedmiotowym przypadku organ nadzoru budowlanego (wbrew zarzutom zawartym w odwołaniu, dotyczącym naruszenia przepisów art. 7, 77 k.p.a.) przeprowadził postępowanie wyjaśniające celem dokonania ustaleń w sprawie stanu technicznego przedmiotowego budynku. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorlicach w dniu 9 marca 2007 r. przeprowadził kontrolę użytkowania i utrzymania przedmiotowego obiektu budowlanego w myśl przepisów Prawa budowlanego, w trakcie której ustalił, że przedmiotowy budynek wielorodzinny znajduje się w nieodpowiednim stanie technicznym mogącym spowodować zagrożenie zdrowia ludzi. Stwierdzono bowiem, że odspojone kawałki pozostałej otuliny prętów zbrojenia, odparzony w wielu miejscach tynk na czołach i spodach płyt loggii, balkonów i na elewacjach obiektu, grożą odpadnięciem i stanowią zagrożenie osób przebywających w pobliżu budynku. Ponadto stwierdzono poziome pęknięcia filarków międzyokiennych, widoczne na zewnątrz jak i wewnątrz budynku. 

W ocenie organu odwoławczego powyższe ustalenia są wystarczające dla podjęcia działań na podstawie art. 62 Prawa budowlanego. 

Odnosząc się do zarzutu zawartego w treści odwołania, iż w sytuacji przedłożenia do akt sprawy "Charakterystyki budynku mieszkalno-usługowego Spółdzielni Mieszkaniowej "M." położonego w G. przy ul. C." opracowanej przez Ignacego P., nie jest uzasadnione nakładanie na stronę obowiązku przedłożenia ekspertyzy technicznej oraz obowiązku przeprowadzenia kontroli okresowej, MWINB w Krakowie stwierdził, iż ww. charakterystyka obiektu nie jest ekspertyzą techniczną ponadto jest mało szczegółowa, opiera się na przypuszczeniach i nie zawiera zaleceń dotyczących koniecznych napraw. Podkreślono, że ekspertyza techniczna to inaczej ocena stanu budynku poparta badaniami i obliczeniami, zawierająca dokładny opis przedmiotu opracowania oraz wnioski i zalecenia co do sposobu wykonania napraw. 

Mając na uwadze powyższe Małopolski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie korzystając z posiadanych kompetencji, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. dokonał reformacji decyzji organu pierwszej instancji w zakresie terminu nałożonego obowiązku, a w pozostałym zakresie utrzymał tę decyzję w mocy. 

Skargę na decyzję Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 sierpnia 2007 r., złożyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie Spółdzielnia Mieszkaniowa "M." w G. zarzucając naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane polegające na uznaniu, iż w przedmiotowej sprawie zachodzą okoliczności uzasadniające zastosowanie wskazanego przepisu prawa, oraz naruszenie przepisów postępowania, a to art. 7 k.p.a., 77 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. polegające na niezebraniu i nierozpatrzeniu w wyczerpujący sposób materiału dowodowego sprawy oraz na jego wadliwej ocenie. Skarżąca wniosła o uchylenie decyzji obydwu instancji i o zasądzenie od organu administracji kosztów postępowania. 

W uzasadnieniu skargi wskazano, że zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane właściwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli okresowej, a także może żądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części. Podstawą zastosowania wskazanej regulacji prawnej jest ustalenie, iż obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym, który może powodować zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska. Aby dokonać oceny czy stan, o którym mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z 1994 r. Prawo budowlane występuje należy przeprowadzić postępowanie wyjaśniające celem dokonania konkretnych ustaleń zarówno co do rodzaju obiektu budowlanego, jego stanu technicznego, ewentualnych zagrożeń wynikających z tego stanu - i dopiero po wnikliwej ocenie dokonanej w aspekcie wskazanych przepisów prawnych podjąć stosowne decyzje tymi przepisami przewidziane, to jest przeprowadzenie kontroli bądź wykonanie ekspertyzy (powołani się na wyrok NSA z dnia 30.04.1999 r., IV SA 167/97, Lex 47197). 

Zdaniem skarżącej organy administracji nie przeprowadziły wyczerpującego postępowania dowodowego, nie wyjaśniły należycie stanu faktycznego sprawy, a zebrany materiał dowodowy został oceniany w sposób dowolny. Stąd też w ocenie skarżącej należy również uznać, że decyzja organu administracji wydana została z naruszeniem przepisów art. 7 i 77 k.p.a., a naruszenie to miało istotny wpływ na wynik sprawy. Wskazano, że zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zobowiązany jest w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Według zaś art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. W ocenie skarżącej w rozpoznawanej sprawie materiał dowodowy nie został zebrany i rozpatrzony w wyczerpujący sposób, a nadto dokonano jego wadliwej oceny. W związku z takimi wadliwościami nie można też mówić o poprawności dokonanych ustaleń faktycznych w sprawie. Podniesiono, że zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sądów administracyjnych zarzut nieprawidłowości ustaleń faktycznych może zostać wykluczony dopiero wówczas, gdy ustalenia te znajdują oparcie w prawidłowo zebranym i rozpatrzonym w sposób wyczerpujący, a więc przy podjęciu wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego do wydania decyzji o przekonującej treści. 

Podniesiono w skardze, że organ administracji utrzymał w mocy decyzję nakazującą skarżącemu dostarczenie ekspertyzy technicznej, jak również wykonanie kontroli okresowej spornego obiektu budowlanego, uznając iż jest on w nieodpowiednim stanie technicznym. Tymczasem strona przedłożyła w dniu 3 kwietnia 2007 r. "Charakterystykę budynku przy ul. C.", w której opisała szczegółowo budynek oraz wyjaśniła szczegółowo stwierdzone usterki. W tym stanie rzeczy nakazywanie skarżącej sporządzenia ponownej ekspertyzy budowlanej i wykonania kontroli okresowej budynku jest pozbawione uzasadnienia. Skarżąca wykazała bowiem, iż stwierdzone przez organy administracji nieprawidłowości nie powodują żadnego zagrożenia dla życia, zdrowia ludzi, czy też zagrożenie dla mienia. Odnośnie zarysowań na filarkach międzyokiennych skarżąca podnosi, że wykazała, iż są one wynikiem pękania tynków spowodowanego ich wiekiem oraz składem materiałowym jak również drganiami przejeżdżających tuż przy budynku pojazdów. Nie wynika to natomiast z naruszenia konstrukcji budynku. Brak tego typu pęknięć na murach nośnych w pomieszczeniach mieszkalnych i na klatkach schodowych świadczy o tym, iż stan techniczny budynku jest poprawny i nie powoduje zagrożenia dla ludzi lub mienia. 

Podkreślono także, że Spółdzielnia zobowiązała się usunąć stwierdzone podczas kontroli pęknięcia i ubytki tynków, balkonów oraz loggi w trakcie zaplanowanych na przyszły rok prac termomodernizacyjnych. Do czasu zaś wykonania tych prac wskazane elementy budynku zostaną zabezpieczone, aby przeciwdziałać ewentualnemu zagrożeniu na przyszłość. W ocenie strony tak zabezpieczony budynek nie będzie stwarzał żadnego zagrożenia, a stwierdzone w trakcie kontroli usterki zostaną niebawem usunięte. 

W tym stanie rzeczy nie jest w ocenie skarżącej uzasadnione nakładanie na nią obowiązku przedłożenia ekspertyzy technicznej oraz obowiązku przeprowadzenia kontroli okresowej. Kontrola budynku została bowiem przeprowadzona, a jej potwierdzeniem jest "Charakterystyka budynku przy ul. C." przedłożona PINB w Gorlicach w dniu 3 kwietnia 2007 r. W ocenie strony zbędne i nieuzasadnione jest również opracowanie ekspertyzy stanu technicznego. Stanowi to ponadto dla Spółdzielni istotny i zarazem zbędny wydatek. 

W odpowiedzi na skargę organ odwoławczy wniósł o oddalenie skargi podtrzymując swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i jego argumentację. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie zważył, co następuje: 

Podstawowa zasada polskiego sądownictwa administracyjnego została określona w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), zgodnie z którym sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę legalności działalności administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o właściwość między organami jednostek samorządu terytorialnego, samorządowymi kolegiami odwoławczymi i między tymi organami a organami administracji rządowej. Zasada, iż sądy administracyjne dokonują kontroli działalności administracji publicznej i stosują środki określone w ustawie, została również wyartykułowana w art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). Z istoty kontroli wynika, że zasadność zaskarżonego postanowienia podlega ocenie przy uwzględnieniu stanu faktycznego i prawnego istniejącego w dacie podejmowania zaskarżonego rozstrzygnięcia. Oznacza to, iż w przedmiotowej sprawie sąd bierze pod uwagę przede wszystkim mające zastosowanie w dacie podejmowania zaskarżonego rozstrzygnięcia regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 z późn. zm.) oraz przepisy kodeksu postępowania administracyjnego. 

Ze względu na powyższą zasadę oraz treść art. 134 § 1 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, zgodnie z którym sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną, konieczne jest podkreślenie, że przedmiotem kontroli Sądu w przedmiotowej sprawie była decyzja Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 sierpnia 2007 r., w przedmiocie nałożenia obowiązku przeprowadzenia okresowej kontroli oraz przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G. Podkreślić należy, że w świetle art. 134 § 1 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, sąd nie ma obowiązku, nie będąc związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną, do badania tych zarzutów i wniosków, które nie mają znaczenia dla oceny legalności zaskarżonego aktu (tak NSA w wyroku z dnia 11 października 2005 r., sygn. akt: FSK 2326/04). 

Do obowiązków organów nadzoru budowlanego należy m.in. nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów prawa budowlanego, a w szczególności warunków bezpieczeństwa ludzi i mienia w rozwiązaniach przyjętych w projektach budowlanych, przy wykonywaniu robót budowlanych oraz utrzymywaniu obiektów budowlanych, zgodności rozwiązań architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, a także stosowania wyrobów budowlanych (art. 81 ust. 1 pkt 1b, c, e Prawa budowlanego). 

Kompetencje organów nadzoru budowlanego pozwalające realizować powyższe zadania są uregulowane w wielu przepisach Prawa budowlanego. Stanowi o nich również art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego, zgodnie z którym właściwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska - nakazuje przeprowadzenie okresowej kontroli, o której mowa w art. 62 ust. 1, a także może żądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części. Jak zasadnie podkreśla się w doktrynie, nałożenie przez właściwy organ nadzoru budowlanego obowiązku poddania obiektu budowlanego przez właściciela i zarządcę dodatkowej kontroli, powinno nastąpić w drodze decyzji administracyjnej, w której może być także określony obowiązek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego całego obiektu lub jego części. Natomiast gdy zachodzi potrzeba dostarczenia samej ekspertyzy w toku postępowania administracyjnego, organ orzeka o tym w drodze postanowienia, stosownie do przepisów k.p.a. (zob. Z. Niewiadomski (red.): Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 606). Zaskarżone rozstrzygnięcie zapadło zatem we właściwej formie decyzji administracyjnej, albowiem na jego mocy nałożono zarówno obowiązek przeprowadzenia kontroli obiektu budowlanego, jak i dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego tego obiektu. 

Oceniana w kontekście powyższej regulacji art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego zaskarżona decyzja Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 sierpnia 2007 r., jest zgodna z prawem. Organ nie przekroczył swoich kompetencji wydając tę decyzję i - mając na uwadze dokumentację zgromadzoną w aktach, zwłaszcza protokół z kontroli użytkowania i utrzymania przedmiotowego obiektu budowlanego z dnia 9 marca 2007 r., z którego wynika, że wspornikowo wysunięte części płyt żelbetowych wszystkich logii w budynku posiadają liczne ubytki tynku i betonowej otuliny zbrojenia, widoczne są skorodowane pręty zbrojenia i odspojone kawałki betonu, które grożą odpadnięciem, tynk zewnętrzny jest miejscowo odparzony i grozi odpadnięciem, a także stanowisko samej strony skarżącej wyrażone w piśmie z dnia 12 marca 2007 r., zgodnie z którym zagrożenia dla przechodniów i mieszkańców bloku nie będzie po usunięciu wiszących kawałków betonów z balkonów i logii oraz usunięciu punktowego wybrzuszenia tynków, co ma nastąpić w czasie planowanych w 2008 r. robót termoizolacyjnych - prawidłowo nałożył na Spółdzielnię Mieszkaniową "M." w G. obowiązek przeprowadzenia okresowej kontroli oraz przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G. 

W tym stanie rzeczy nie można podzielić zarzutu skarżącej o uchybieniach w zakresie postępowania wyjaśniającego, które miały wpływ na wynik sprawy skoro z wyżej przedstawionych dokumentów - zgromadzonych w toku postępowania administracyjnego - wynika nieodpowiedni stan techniczny przedmiotowego obiektu budowlanego, mogący spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska. Tym samym uzasadnione było nałożenie na właściciela budynku obowiązków, o jakich stanowi art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego, to jest obowiązku przeprowadzenia okresowej kontroli oraz przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. C. w G. Nie doszło zatem - wbrew twierdzeniom strony skarżącej - do naruszenia art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez jego niewłaściwe zastosowanie. Uzyskanie przez organ w oparciu o dokumentację zgromadzoną w aktach sprawy (również dokumentację przedłożoną przez stronę skarżącą w toku postępowania administracyjnego), informacji o nieodpowiednim stanie technicznym przedmiotowego obiektu budowlanego mogącym spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska było wystarczającą przesłanką uzasadniającą nałożenie wskazanych wyżej obowiązków. Dodać należy, że określona w art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego "fakultatywność" kompetencji organu administracji nie może być rozumiana jako podstawa działania dowolnego. W sytuacji, gdy istnieją podstawy do przyjęcia, iż stan techniczny przedmiotowego obiektu budowlanego jest tego rodzaju, że może spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska, nałożenie obowiązku przeprowadzenia okresowej kontroli oraz przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego budynku koresponduje ze wskazanymi wyżej zadaniami organów nadzoru budowlanego i niewątpliwie nie jest działaniem niezgodnym z prawem. Również wysokość kosztów ekspertyzy stanu technicznego nie stanowi przesłanki negatywnej wyłączającej kompetencje organu określone w 62 ust. 3 Prawa budowlanego. Wreszcie należy podnieść, że zarzuty dotyczące wadliwości postępowania wyjaśniającego nie mogą odnieść skutku, skoro zebrany materiał dowodowy wystarczał do podjęcia zaskarżonego rozstrzygnięcia, a stronie zapewniono wszystkie gwarancje procesowe w toku postępowania. W ocenie sądu organy administracji nie naruszyły przepisów postępowania w stopniu mogącym mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Wskazać jednakże należy, że ustalenie terminu realizacji obowiązków nałożonych zaskarżoną decyzją nastąpiło z naruszeniem prawa. 

W doktrynie prawa administracyjnego podkreśla się, że decyzja administracyjna - poza elementami określonymi w art. 107 § 1 k.p.a. - może zawierać również klauzule dodatkowe, zwane także postanowieniami dodatkowymi, takie jak: termin, warunek i zlecenie. Mogą jednak być one składnikami decyzji tylko wówczas, gdy przepisy szczególne przewidują możliwość ich włączenia do decyzji. Termin jako dodatkowy element decyzji zgodnie z poglądami piśmiennictwa może być traktowany wyłącznie jako termin ważności decyzji, to znaczy może ograniczać czasowo uprawnienia lub obowiązki wypływające z decyzji. Podnosi się, że dodanie do decyzji administracyjnej postanowienia określającego okres (termin) jej obowiązywania stanowi ograniczenie mocy wiążącej decyzji, która bez tego dodatkowego postanowienia stanowiłaby podstawę do nie ograniczonych w czasie zachowań się jej adresata. Przydanie terminu ogranicza moc wiążącą decyzji w ten sposób, że albo zaczyna ona obowiązywać po upływie określonego czasu (termin początkowy), albo też przestaje wiązać po upływie ustalonego okresu (termin końcowy) - zob. T. Woś: "Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym", publ.: PiP z 1994 r., nr 6, s. 22 i n. Przyjmując takie znaczenie analizowanego pojęcia, W. Chróścielewski stwierdza, iż nie mieści się w nim określenie daty wykonania obowiązku. Określenie terminu wykonania decyzji nie mieści się także w pozostałych klauzulach dodatkowych decyzji. Tym samym należy dojść do wniosku, iż klauzula określająca termin wykonania obowiązku nałożonego na stronę na mocy tej decyzji stanowi element osnowy decyzji. Określenie takiej granicznej daty wykonania obowiązku będzie dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego, stanowiący podstawę prawną decyzji administracyjnej, będzie przewidywał możliwość określenia w tej decyzji daty wykonania obowiązku. Jeżeli przepisy nie przewidują działania administracji, oznacza to, iż nie może ona działać w sposób legalny. Wynika to z zasad legalności i praworządności określonych w art. 6 i 7 k.p.a. (por.: W. Chróścielewski: Akt administracyjny generalny, Łódź 1994, s. 43, J. Świątkiewicz: Przedmiotowy zakres sądowej kontroli legalności decyzji administracyjnych, publ.: PiP z 1980 r., nr 3, s. 9 i nast.). W piśmiennictwie i orzecznictwie NSA ugruntowane jest jednoznaczne stanowisko, iż podstawą prawną każdej decyzji administracyjnej, zarówno nakładającej obowiązki, jak i przyznającej uprawnienia, mogą być wyłącznie przepisy prawa powszechnie obowiązującego. Treść decyzji administracyjnej jest zdeterminowana przepisami prawa administracyjnego materialnego. Przepisy te przewidują niekiedy termin wykonania decyzji ustalającej obowiązek strony. Przepis prawa administracyjnego materialnego może również uznać za część składową decyzji administracyjnej termin wykonania tej decyzji, pozostawiając organowi administracji określenie stosownego terminu z uwzględnieniem zwłaszcza zasad określonych w rozdziale 2 działu I k.p.a., jak również możliwości wykonania decyzji przez stronę bez potrzeby stosowania środków przymusu. Art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego przewiduje jedynie, że w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagrożenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska, właściwy organ nakazuje przeprowadzenie okresowej kontroli, a także może żądać przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części. Nie określono więc ustawowo terminu wykonania tych obowiązków, nie przewidziano też możliwości orzeczenia o terminie wykonania obowiązku w decyzji administracyjnej. Pogląd, iż określenie w decyzji administracyjnej daty wykonania obowiązku jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego, stanowiący podstawę prawną decyzji administracyjnej, przewiduje możliwość określenia w tej decyzji daty wykonania obowiązku prezentowany jest również w orzecznictwie NSA (por. uchwała NSA z dnia 1 czerwca 1998 r., OPS 2/98, publ.: ONSA z 1998 r., nr 4, poz. 108, uzasadnienie wyroku NSA z dnia 17 marca 1999 r., SA/Bk 1672/97, publ.: ONSA z 2000 r., nr 1, poz. 38). 

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, sąd stwierdza nieważność decyzji lub postanowienia w całości lub w części, jeżeli zachodzą przyczyny określone w art. 156 Kodeksu postępowania administracyjnego lub w innych przepisach. Z kolei art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi, że przesłanką stwierdzenia nieważności decyzji jest jej wydanie bez podstawy prawnej. 

W tym stanie rzeczy - gdy z jednej strony wystąpienie przesłanek z art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego nie budzi wątpliwości, a z drugiej strony orzeczenie o terminie wykonania nałożonych obowiązków nie znajduje podstawy prawnej, należało stwierdzić nieważność zaskarżonej decyzji, jak i poprzedzającej ją decyzji organu pierwszej instancji w powyższym zakresie na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270), a w pozostałym zakresie oddalić jako niezasadną skargę Spółdzielni Mieszkaniowej "M." w G. na decyzję Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 sierpnia 2007 r., mając na uwadze treść art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270), zgodnie z którym w razie nieuwzględnienia skargi sąd skargę oddala. 

Rozstrzygnięcie o kosztach postępowania nastąpiło na podstawie art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270) w związku z art. 206 tej ustawy, zgodnie z którym w razie częściowego uwzględnienia skargi sąd może w uzasadnionych przypadkach zasądzić na rzecz skarżącego od organu tylko część kosztów, w szczególności jeżeli skarga została uwzględniona w części niewspółmiernej w stosunku do wartości przedmiotu sporu ustalonej w celu pobrania wpisu. W niniejszej sprawie sąd nie podzielił zarzutów skargi, a stwierdzenie nieważności w części zaskarżonej decyzji, jak i decyzji organu pierwszej instancji dotyczy wyłącznie jednego z elementów tych decyzji i jest konsekwencją niezwiązania sądu zarzutami i wnioskami skargi. W tym stanie rzeczy zasądzenie od organu administracji kosztów postępowania w kwocie 100 zł jest uzasadnione i mieści się w wyznaczonych treścią art. 206 cyt. ustawy granicach miarkowania zwrotu kosztów postępowania. 

 

Wyrok

 

z dnia 28 stycznia 1998 r.

 

Naczelny Sąd Administracyjny (do 2003.12.31) w Warszawie

 

IV SA 623/96

 

1. Przepis art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 r. podobnie jak przepis art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. umożliwia i przerzucenie przez organ obowiązku przedstawienia stosownego materiału dowodowego (w niniejszej sprawie ekspertyzy technicznej) na stronę. Jak to jednak zostało przyjęte w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, na tle stosowania art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. organ może zażądać przedstawienia technicznej ekspertyzy postanowieniem wydanym w toku postępowania dowodowego a nie decyzją administracyjną, której istotą jest zasadniczo rozstrzygnięcie sprawy w znaczeniu materialnoprawnym. Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego w ocenie składu orzekającego w niniejszej sprawie zachowało znaczenie, jeżeli chodzi o stosowanie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 roku.

2. Organ odwoławczy w związku z podniesionym w skardze zarzutem, że przed wykonaniem ekspertyzy technicznej nie jest możliwe podjęcie robót nakazanych w pkt 2 decyzji organu I instancji, tj. wykonania doraźnego remontu więźby i pokrycia dachu itd., potwierdził zasadność tego zarzutu przyznając, iż o tym, w jakim zakresie przed rozpoczęciem prac remontowych budynek powinien być opróżniony z lokatorów, przesądzi ekspertyza techniczna. Tym samym wadliwe jest orzeczenie o należeniu obowiązku przedłożenia ekspertyzy stanu technicznego budynku decyzją administracyjną i jednoczesne zobowiązanie do wykonania określonych robót budowlanych, tj. przed przeprowadzeniem postępowania dowodowego w postaci ekspertyzy umożliwiającej ustalenie, w jakim zakresie roboty mogą być wykonane bez wykwaterowania lokatorów, a jakie roboty można wykonać w budynku zamieszkałym.

 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: sędzia NSA A. Plucińska-Filipowicz (spr.). 

Sędziowie NSA: W. Rauk, M. Rzążewska. 

Protokolant: A. Sosińska. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Marian i Anna D. wnieśli do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargę na decyzji Wojewody z dnia 29 lutego 1996 r. utrzymującą w mocy decyzję Prezydenta Miasta z dnia 15 listopada 1995 r. zobowiązującą właścicieli posesji przy ul. K. w P. do przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego budynku sporządzonej przez rzeczoznawcę budowlanego z listy I.T.B. lub N.O.T. oraz zastosowania niezbędnych środków zabezpieczających w celu usunięcia niebezpieczeństwa dla ludzi i mienia. 

Decyzja organu I instancji została wydana na podstawie przepisów art. 61, art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3, art. 56, 69, 70, 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414). W uzasadnieniu tej decyzji podano, co następuje: 

Wyrokiem sygn. akt IV SA 1118/94 Naczelny Sąd Administracyjny uchylił decyzję z dnia 11.04.1994 r. zobowiązującą Mariana D. do usunięcia nieodpowiedniego stanu technicznego budynku przy ul. K. w P. 

Urząd Wojewódzki, Wydział Nadzoru Architektoniczno-Budowlanego wydał postanowienie z dnia 31.10.1995 r. wyznaczające organowi pierwszej instancji termin wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie usunięcia nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego budynku do dnia 30.11.1995 r. W dniu 02.10.1995 r. podczas kolejnej wizji lokalnej stwierdzono: balkon na pierwszym piętrze łączący korytarz i klatkę schodową z lokalem nr 8 jest w stanie katastrofalnym i grozi zawaleniem, ściany klatki schodowej i mieszkań nr 7, 8, silnie zawilgocone i zagrzybione, sufit klatki schodowej silnie zawilgocony z pleśnią, widoczne fragmenty zmurszałych i zawilgoconych belek stropu poddasza, w korytarzach klatki schodowej odsłonięte, niezaizolowane przewody instalacji elektrycznej, stanowiące zagrożenie dla mieszkańców, w lokalu nr 1 dziury w silnie zagrzybionej i ugiętej podsufitce, lokal w stanie katastrofalnym. Na strychu stwierdzono: duże fragmenty więźby grożą zawaleniem, duże ugięcia więźby i deskowania, dziury w pokryciu dachu i w deskowaniu. Więźba kwalifikuje się do generalnego remontu. Obecne korzystanie ze strychu stanowi zagrożenie dla mieszkańców. 

Wojewoda po rozpatrzeniu odwołania Anny i Mariana D. od ww decyzji utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję, stwierdzając w uzasadnieniu, co następuje: 

Na podstawie oględzin budynku i skarg lokatorów, organ I instancji stwierdził zły stan techniczny budynku kwalifikujący go do natychmiastowego remontu. Decyzją w dniu 11.04.1994 r. Prezydent Miasta P. zobowiązał właściciela budynku do natychmiastowego wykonania wymiany zniszczonych fragmentów więźby dachu, całego odeskowania i pokrycia dachu, zabezpieczenia gzymsów, skucia odpadających tynków i wypełnienia ubytków, naprawy obróbek blacharskich, remontu stropu nad lokalem nr 1, remontu zabezpieczającego balkon przechodni, wymiany zmurszałych elementów drewnianych przy oknie w klatce schodowej. 

Decyzją w dniu 08.06.1994 r. ww. decyzja została utrzymana w mocy przez organ II instancji. 

Na skutek złożonej skargi Mariana D., Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem sygn. akt IV SA 1118/94 z dnia 2 maja 1995 r. uchylił decyzję Wojewody i utrzymaną nią w mocy decyzję organu I instancji zarzucając, że podjęcie decyzji wymaga wiedzy fachowej i winno być oparte na stosownej ekspertyzie, zwłaszcza w sytuacji kiedy skarżący dowodził), iż wykonanie nałożonego nań obowiązku bez wykwaterowania lokatorów nie jest możliwe z zapewnieniem bezpieczeństwa. 

Stosując się do zaleceń Naczelnego Sądu Administracyjnego organ I instancji w skarżonej decyzji zobowiązał właścicieli budynku do dokonania ekspertyzy stanu technicznego budynku według obowiązujących przepisów art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. Katastrofalny stan budynku zagrażający bezpieczeństwu mieszkańców uzasadnia zastosowanie art. 66 ww. ustawy i nałożenie na właściciela obiektu wykonania w trybie natychmiastowym niezbędnych czynności. 

W skardze do Naczelnego Sądu Administracyjnego wnosi się o uchylenie zaskarżonej decyzji jako niesłusznej i zapadłej z obrazą prawa materialnego, w tym art. 68 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego oraz z obrazą przepisów procedury administracyjnej - to jest art. 84 § 1 Kpa jak również art. art. 7, 9 i 12 Kpa. 

Niesporne jest, że przedmiotowy budynek wymaga kapitalnego remontu, na co wskazuje opinia biegłego Sądu Wojewódzkiego inż. Karola M. Warunkiem jednak wykonania remontu jest wykwaterowanie lokatorów budynek zajmujących. Wszelkie działania właścicieli w celu doprowadzenia do wykwaterowania lokatorów do lokali zastępczych dostarczonych przez gminę nie doprowadziły do realizacji przez gminę jej obowiązków. Powoduje to, iż stale pogarsza się stan budynku zagrażając życiu i zdrowiu lokatorów oraz zwiększają koszty, jakie właściciele będą musieli ponieść na remont budynku. 

W odniesieniu do nakazu przedstawienia ekspertyzy budynku w ocenie skarżących nie zostały wykonane wytyczne zawarte w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 maja 1995 r. IV SA 1118/94. 

W odpowiedzi na skargę wnosi się o jej oddalenie podając, iż obowiązek dokonania ekspertyzy stanu technicznego wynika z art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego, obowiązek wykonania niezbędnych czynności dla usunięcia niebezpieczeństwa katastrofy budowlanej wynika natomiast z art. 66 Prawa budowlanego. 

"Podnoszona przez skarżących kwestia konieczności opróżnienia w całości lub w części budynku przed wykonaniem stosownych prac remontowych może być rozstrzygnięta po przeprowadzeniu ekspertyzy, co zostało stwierdzone w rozstrzygnięciu organu I instancji". 

 

Uzasadnienie prawne

 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Skarga jest zasadna. 

Przepisy ustawy - Prawo budowlane z 1994 r. powołane przez organy orzekające w sprawie nie dają podstawy do nałożenia na stronę decyzją administracyjną obowiązku przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego budynku sporządzonej przez rzeczoznawcę budowlanego. 

Przepis art. 62 ust. 3, wskazany w decyzji organu odwoławczego i w odpowiedzi na skargę upoważnia wprawdzie właściwy organ do zażądania przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części, jednakże jest to przepis o charakterze procesowym. Przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego, a w szczególności art. 77 § 1 Kpa, zasadniczo ciężar udowodnienia okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy nakładają na organ administracji. 

Przepis art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 r. podobnie jak przepis art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. umożliwia i przerzucenie przez organ obowiązku przedstawienia stosownego materiału dowodowego (w niniejszej sprawie ekspertyzy technicznej) na stronę. Jak to jednak zostało przyjęte w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, na tle stosowania art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974 r. organ może zażądać przedstawienia technicznej ekspertyzy postanowieniem wydanym w toku postępowania dowodowego a nie decyzją administracyjną, której istotą jest zasadniczo rozstrzygnięcie sprawy w znaczeniu materialnoprawnym. Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego w ocenie składu orzekającego w niniejszej sprawie zachowało znaczenie, jeżeli chodzi o stosowanie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego z 1994 roku. 

W odpowiedzi na skargę organ odwoławczy w związku z podniesionym w skardze zarzutem, że przed wykonaniem ekspertyzy technicznej nie jest możliwe podjęcie robót nakazanych w pkt 2 decyzji organu I instancji, tj. wykonania doraźnego remontu więźby i pokrycia dachu itd., potwierdził zasadność tego zarzutu przyznając, iż o tym, w jakim zakresie przed rozpoczęciem prac remontowych budynek powinien być opróżniony z lokatorów, przesądzi ekspertyza techniczna. Tym samym wadliwe jest orzeczenie o należeniu obowiązku przedłożenia ekspertyzy stanu technicznego budynku decyzją administracyjną i jednoczesne zobowiązanie do wykonania określonych robót budowlanych, tj. przed przeprowadzeniem postępowania dowodowego w postaci ekspertyzy umożliwiającej ustalenie, w jakim zakresie roboty mogą być wykonane bez wykwaterowania lokatorów, a jakie roboty można wykonać w budynku zamieszkałym. Okoliczność ta była przy tym przedmiotem oceny Naczelnego Sądu Administracyjnego w wyroku z dnia 24 maja 1995 r. sygn. akt IV SA 1118/94 uchylającym decyzję Wojewody i utrzymaną nią w mocy decyzję organu I instancji w przedmiocie usunięcia nieodpowiednego stanu technicznego budynku, którego dotyczy zaskarżona decyzja. W uzasadnieniu tego wyroku Sąd wskazał wyraźnie, iż organy orzekające w sprawie mogły nie dać wiary opinii biegłego powołanego przez stronę, jednak "winny wówczas powołać innego biegłego" właśnie co do oceny kwestii, czy roboty budowlane polegające na remoncie budynku mogą być wykonane bez wykwaterowania lokatorów. 

Orzekające w niniejszej sprawie organy pominęły ocenę prawną wyrażoną w cyt. wyżej wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Mając na uwadze powyższe, Naczelny Sąd Administracyjny orzekł jak w sentencji wyroku z mocy art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym. O kosztach postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 55 ust. 1 tej ustawy. 

 

