118060147 Art. 943. § 1. Pracodawca jest obowiązany przeciwdziałać mobbingowi.

§ 2. Mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników.

§ 3. Pracownik, u którego mobbing wywołał rozstrój zdrowia, może dochodzić od pracodawcy odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę.

§ 4. Pracownik, który wskutek mobbingu rozwiązał umowę o pracę, ma prawo dochodzić od pracodawcy odszkodowania w wysokości nie niższej niż minimalne wynagrodzenie za pracę, ustalane na podstawie odrębnych przepisów.

§ 5. Oświadczenie pracownika o rozwiązaniu umowy o pracę powinno nastąpić na piśmie z podaniem przyczyny, o której mowa w § 2, uzasadniającej rozwiązanie umowy.
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Pismo

 

z dnia 23 września 2010 r.

 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

 

SPS-023-17387/10

 

Mobbing w miejscu pracy.

 

Minister pracy i polityki społecznej nie ma ustawowych kompetencji ani nie dysponuje instrumentami prawnymi dającymi możliwość bezpośredniego oddziaływania na stosowanie prawa pracy przez pracodawców oraz egzekwowania przestrzegania praw pracowniczych, w tym również pozwalającymi wpływać na pracodawców w zakresie wprowadzania konkretnych rozwiązań związanych z organizacją pracy. 
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Szanowny Panie Marszałku! W odpowiedzi na interpelację pana posła Jarosława Żaczka w sprawie możliwości naruszania praw człowieka i mobbingu w pracy w hipermarketach sieci Carrefour znajdujących się na terenie Polski, przesłaną przy piśmie z dnia 5 sierpnia br., znak: SPS-023-17387/10, uprzejmie wyjaśniam, co następuje.

Do właściwości ministra pracy i polityki społecznej należy przede wszystkim inicjowanie i kształtowanie rozwiązań prawnych z zakresu prawa pracy, w tym też przygotowywanie inicjatyw ustawodawczych z tego zakresu. W związku ze sprawą będącą przedmiotem interpelacji pana posła pragnę zauważyć, że Kodeks pracy zawiera zarówno przepisy nakładające na pracodawcę obowiązek szanowania godności i innych dóbr osobistych pracownika (art. 111), jak i przepisy nakładające na pracodawcę obowiązek przeciwdziałania mobbingowi oraz regulujące uprawnienia pracownika, wobec którego był stosowany mobbing (art. 943). Natomiast minister pracy i polityki społecznej nie ma ustawowych kompetencji ani nie dysponuje instrumentami prawnymi dającymi możliwość bezpośredniego oddziaływania na stosowanie prawa pracy przez pracodawców oraz egzekwowania przestrzegania praw pracowniczych, w tym również pozwalającymi wpływać na pracodawców w zakresie wprowadzania konkretnych rozwiązań związanych z organizacją pracy. Z tego też względu nie posiadam bezpośrednich informacji o występowaniu oraz skali stosowania przez pracodawców niezgodnych z prawem postanowień oraz rozwiązań dotyczących organizacji i porządku w regulaminach pracy.

Instytucją ustawowo powołaną do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczególności przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, jest Państwowa Inspekcja Pracy. Państwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, a nadzór nad nią w zakresie ustalonym ustawą sprawuje Rada Ochrony Pracy (art. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. Nr 89, poz. 589, z późn. zm.). Państwowa Inspekcja Pracy została wyposażona w odpowiednie uprawnienia i środki działania umożliwiające ich realizację, jak: prawo wstępu na teren oraz do obiektów i pomieszczeń podmiotów kontrolowanych, żądanie informacji niezbędnych w toku prowadzonych kontroli, wydawanie nakazów zobowiązujących do usunięcia stwierdzonych naruszeń prawa, a także ścigania wykroczeń przeciwko prawom pracownika określonych w Kodeksie pracy i innych wykroczeń związanych z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz prawo udziału w postępowaniu w tych sprawach w charakterze oskarżyciela publicznego. Oznacza to, że wszelkie zastrzeżenia i wątpliwości co do zgodności z przepisami prawa pracy regulacji dotyczących organizacji i porządku w procesie pracy stosowane przez pracodawcę mogą być przedmiotem oceny dokonanej przez inspektora pracy podczas przeprowadzonej kontroli w tym zakresie. W przypadku gdy w jej następstwie okaże się, że stosowany system organizacji pracy jest niezgodny z prawem, będzie istniała możliwość podjęcia przez Inspekcję Pracy interwencji mającej na celu dostosowanie stosowanej u pracodawcy organizacji pracy do przepisów Kodeksu pracy.

Zgodnie z ustawowym obowiązkiem główny inspektor pracy przedkłada Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Ochrony Pracy przy Sejmie RP oraz Radzie Ministrów roczne sprawozdanie z działalności Państwowej Inspekcji Pracy wraz z wnioskami dotyczącymi stanu przestrzegania prawa pracy. Podawane jest ono także do wiadomości publicznej. Istotną rolę w dziedzinie nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy odgrywa również Rada Ochrony Pracy usytuowana przy Sejmie RP, do zadań której należy wyrażanie stanowiska w sprawach objętych przedmiotem działania Państwowej Inspekcji Pracy. W szczególności rada wypowiada się w sprawie programu działalności i zadań inspekcji, okresowych ocen jej działalności oraz formułuje wnioski wynikające z tych ocen. Natomiast w świetle obowiązujących przepisów minister pracy i polityki społecznej nie ma uprawnień nadzorczych i kontrolnych nad Państwową Inspekcją Pracy i w związku z tym nie dysponuje danymi dotyczącymi zakresu oraz wyników konkretnych kontroli przeprowadzanych przez Państwową Inspekcję Pracy. Niemniej jednak minister pracy i polityki społecznej w ramach działań podejmowanych w celu zwalczania zjawiska naruszania przez pracodawców obowiązujących przepisów prawa współpracuje z Państwową Inspekcją Pracy, przekazując informacje o zgłaszanych przypadkach takich naruszeń oraz wnosi o podjęcie stosownych działań kontrolnych. Dotychczas do ministra pracy i polityki społecznej nie wpłynęły sygnały lub skargi dotyczące naruszania prawa w zakresie mobbingu przez sieć Carrefour.
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1. Ten artykuł został dodany ustawą nowelizującą z dnia 14 listopada 2003 r. Brak jest dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie mobbingu. Dotyczące go regulacje są tylko w kilku państwach europejskich. Być może z tych względów komentowany artykuł jest daleki od doskonałości.

2. Pojęcie i zakres mobbingu są niejasne i często trudne do odróżnienia od dyskryminacji, na przykład co do poniżania pracownika (por. art. 183a § 5 pkt 2). Trudności te wynikają także z używania w komentowanym artykule i w przepisach o dyskryminacji (art. 183a i n.) pojęć o nieostrym zakresie. Tymczasem ich rozróżnienie ma duże znaczenie z uwagi na odmienne sankcje. W razie mobbingu pracownik może dochodzić odszkodowania za rozwiązanie stosunku pracy z tego powodu, a także zadośćuczynienia w razie rozstroju zdrowia (art. 943 § 3-5). Natomiast w przypadku dyskryminacji przysługuje mu tylko odszkodowanie, którego przesłanką nie jest rozwiązanie umowy o pracę. Trudno jest znaleźć przyczyny tak znacznego zróżnicowania tych sankcji.

3. Osobami dopuszczającymi się mobbingu wobec pracownika mogą być jego przełożeni lub inni pracownicy. Według niektórych poglądów mogą być nimi także osoby trzecie, np. klienci. Przełożony również może być podmiotem mobbingu ze strony pracowników.

Mobbing polega na działaniu uporczywym i długotrwałym. Jak przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06 (OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58) długotrwałość nękania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 musi być rozpatrywana w sposób zindywidualizowany i uwzględniać okoliczności konkretnego przypadku. Nie jest zatem możliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbędnego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 2 i 3, wynika jednak, że dla oceny długotrwałości istotny jest moment wystąpienia wskazanych w tych przepisach skutków nękania lub zastraszania pracownika oraz uporczywość i stopień nasilenia tego rodzaju działań.

Działanie to może, ale nie musi być sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepisów. Musi ono jednak być przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemające usprawiedliwienia w normach moralnych lub zasadach współżycia społecznego. Uważam, że na przykład nie jest mobbingiem ignorowanie pracownika (przykładowo przez niepodawanie mu ręki lub nieodzywanie się do niego) przez grupę kolegów, jeżeli zachował się wobec nich nielojalnie. Z wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114) Sąd Najwyższy wskazał, że 1. Ocena, czy nastąpiło nękanie i zastraszanie pracownika oraz czy działania te miały na celu i mogły lub doprowadziły do zaniżonej oceny jego przydatności zawodowej, do jego poniżenia, ośmieszenia, izolacji bądź wyeliminowania z zespołu współpracowników, opierać się musi na obiektywnych kryteriach; 2. Izolacja pracownika w grupie współpracowników nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej będąca następstwem działań polegających na negatywnych zachowaniach objętych dyspozycją tej normy (nękanie, zastraszanie, poniżanie, ośmieszanie) uzasadnia przyjęcie zaistnienia mobbingu. Jeżeli natomiast jest ona reakcją na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich współpracowników, to nie ma podstaw, aby działaniom polegającym na unikaniu kontaktów z takim pracownikiem przypisywać znamiona mobbingu.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2007 r., II PK 31/07 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312) znajdujemy istotną wskazówkę, że nie każde bezprawne działanie pracodawcy wobec pracownika, nawet, jeżeli w subiektywnym odczuciu pracownika świadczy o niechęci zwierzchnika wobec niego, może przez sam fakt bezprawności być zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji mobbingu wynika bowiem konieczność wykazania nie tylko bezprawności działania, ale także jego celu (poniżenie, ośmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutków działań pracodawcy (rozstrój zdrowia). Jak przyjął Sąd Najwyższy w referowanym orzeczeniu, nawet gdy działania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom pracowniczym miały charakter powtarzalny, a część z nich została zakwalifikowana jako przestępstwo umyślne popełnione na szkodę pracownika z zamiarem bezpośrednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania określonego w ustawie celu tego działania, brak podstaw do jego kwalifikowania jako mobbing.

Obowiązkiem pracodawcy jest przeciwdziałanie mobbingowi. Może on używać środków organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy są one nieskuteczne, może stosować sankcje przewidziane w prawie pracy.

4. Przepis § 3 jest częściowo wzorowany na art. 444 i 445 k.c. Nie obejmuje on jednakże zwrotu kosztów związanych z rozstrojem zdrowia (zwłaszcza leczenia) oraz renty, co jest przewidziane w art. 444 k.c.

Nie jest jasny cel wprowadzenia tego przepisu, jako że za rozstrój zdrowia pracownika spowodowany warunkami pracy (co obejmuje także zachowanie innych pracowników) pracodawca i tak ponosi odpowiedzialność wynikającą z powołanych przepisów kodeksu cywilnego (jeżeli jest to przez niego zawinione - art. 415 i 430 k.c.).

Według wyroku Sądu Najwyższego z 29 marca 2007 r., II PK 228/06 (OSNP 2008, nr 9-10, poz. 126), mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie są zdarzeniami prawa pracy, które sądy pracy osądzają przede wszystkim na podstawie art. 943, chociaż odbywa się to z uwzględnieniem dorobku judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zadośćuczynieniu za doznaną krzywdę (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywołanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09 (LEX nr 510981), roszczenie ofiary mobbingu o zadośćuczynienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. aktualizuje się wyłącznie w razie udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych.

Właściwość rzeczową sądu okręgowego w sprawie z powództwa pracownika, której przedmiotem jest wyłącznie roszczenie o zasądzenie zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (na podstawie art. 943 § 3 k.p. albo art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zw. z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), określa się na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. (uchwała z dnia 5 października 2006 r., I PZP 3/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156).

5. W odniesieniu do ciężaru dowodu należy przyjąć, że na pracowniku spoczywa on w zakresie faktów świadczących o mobbingu. Pracodawca dla uwolnienia się od odpowiedzialności powinien udowodnić, że fakty te nie istnieją lub że nie stanowią one mobbingu, względnie że wynikają z siły wyższej lub są spowodowane wyłącznie przez pracownika.

Według wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06 (SNP 2008, nr 1-2, poz. 12) ustawowe przesłanki mobbingu określone w art. 943 § 2 k.p. muszą być spełnione łącznie i powinny być wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.). Na pracowniku też spoczywa ciężar udowodnienia, że wynikiem nękania był rozstrój zdrowia.

6.1. Przepis § 4 nie określa sposobu, w jaki pracownik może rozwiązać umowę o pracę. Natomiast art. 30 § 1 przewiduje dwie możliwości jednostronnego rozwiązania tej umowy: za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia. Należy więc przyjąć, że oba te sposoby mają zastosowanie do rozwiązania umowy na podstawie § 4. Nadto oba są wymienione w art. 1035 pkt 3 i 4.

W obu tych przypadkach pracownik może dochodzić odszkodowania i jest obowiązany do zachowania formy pisemnej z podaniem przyczyny rozwiązania.

Należy przyjąć, że oba te sposoby rozwiązania umowy o pracę stosuje się nie tylko do umów zawartych na czas nieokreślony, ale także do umów zawartych na czas określony i na czas wykonania określonej pracy. W odniesieniu do rozwiązania bez wypowiedzenia jest to oczywiste, gdyż kodeks w żadnym przypadku nie przewiduje wyłączenia możliwości rozwiązania jakiegokolwiek rodzaju umowy w tym trybie. Natomiast jeśli chodzi o wypowiedzenie, to komentowany przepis należy interpretować jako samodzielną podstawę do ich wypowiedzenia.

Do ustalenia wysokości odszkodowania odpowiednio stosuje się przepisy kodeksu cywilnego (art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Szkoda nie jest konieczną przesłanką do uzyskania odszkodowania w wysokości minimalnego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., I PK 147/08 (OSNP 2010, nr 17-18, poz. 209), Sąd Najwyższy stwierdził, że: 1) przesłanką dochodzenia odszkodowania z art. 943 § 4 jest rozwiązanie przez pracownika umowy o pracę wskutek mobbingu; nie jest natomiast warunkiem domagania się odszkodowania przez pracownika, aby rozwiązanie nastąpiło z powodu mobbingu jako wyłącznej przyczyny; 2) pracownik może domagać się od byłego pracodawcy na podstawie art. 943 § 4 odszkodowania za stosowanie wobec niego mobbingu także wówczas, gdy stosunek pracy został rozwiązany w czasie zatrudnienia u nowego pracodawcy, po przejściu zakładu pracy na podstawie art. 231 k.p.

Sąd Najwyższy przyjął, że z tytułu mobbingu pracownik może dochodzić od pracodawcy odszkodowania na podstawie przepisów kodeksu cywilnego o odpowiedzialności deliktowej. Stwierdził bowiem w wyroku z dnia 2 października 2009 r., II PK 105/09 (niepubl.), że nierozwiązanie przez pracownika umowy o pracę na podstawie art. 943 § 4 i 5 k.p. nie stanowi przeszkody do dochodzenia roszczeń o odszkodowanie z tytułu mobbingu na podstawie art. 415 i n. k.c.

6.2. Co do formy pisemnej zob. uw. 1 do art. 29. Niezachowanie tej formy nie powoduje nieważności rozwiązania umowy, bo żaden przepis nie wprowadza tej sankcji. Jest to więc wymóg formy dla celów dowodowych (art. 74 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oświadczenie woli pracownika o wypowiedzeniu lub rozwiązaniu umowy bez wypowiedzenia złożone w innej formie niż pisemna powoduje rozwiązanie umowy o pracę.

Funkcją obowiązku podania przyczyny jest ograniczenie przedmiotu ewentualnego sporu sądowego tylko do podanej przyczyny.

6.3. Kodeks nie określa terminu do złożenia oświadczenia woli przez pracownika. Wydaje się, że należy tu odpowiednio stosować reguły dotyczące wypowiedzenia umowy przez pracodawcę i rozwiązania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika.

Pracownik zawsze może wypowiedzieć umowę o pracę i dlatego nie jest obowiązany do podania jego przyczyny. W sytuacji określonej w § 4 pracownik jest obowiązany podać przyczynę tylko dlatego, że z tym wypowiedzeniem związane jest prawo do odszkodowania. Określenie terminu do złożenia tego wypowiedzenia ma znaczenie tylko dla prawa do tego odszkodowania. Należy przyjąć - za tezą XIII uchwały Sądu Najwyższego powołanej w uw. 6 do art. 45 - że jeżeli okoliczność uzasadniająca wypowiedzenie (tu: mobbing) na skutek upływu czasu przestała być aktualna (bo mobbing ustał), to wypowiedzenie może być nieuzasadnione z punktu widzenia tej przyczyny.

W odniesieniu do rozwiązania umowy bez wypowiedzenia uprawniona jest analogia z art. 55 § 2. Oznacza to, że pracownik może złożyć oświadczenie woli w tym przedmiocie najpóźniej w ciągu miesiąca od zakończenia stosowania wobec niego mobbingu.

6.4. Roszczenie o odszkodowanie z § 4 przedawnia się z upływem 3 lat od dnia jego wymagalności (art. 291 § 1), czyli od dnia rozwiązania umowy o pracę.

6.5. Na ogół przyjmuje się, że mobbing jest ciężkim naruszeniem podstawowych obowiązków przez pracodawcę. Zachodzi wówczas zbieg podstaw jego odpowiedzialności odszkodowawczej, jeżeli pracownik z tych powodów rozwiązał umowę o pracę bez wypowiedzenia (§ 4 komentowanego artykułu i art. 55 § 11). Pierwszy z tych przepisów przewiduje odszkodowanie w pełnej wysokości, a drugi w wysokości sztywno określonej (limitowanej). Należy przyjąć, że w tym przypadku nie zachodzi kumulacja roszczeń. Ustalając na podstawie § 4 wysokość odszkodowania trzeba bowiem uwzględnić wynikającą z tego samego zdarzenia (rozwiązania umowy bez wypowiedzenia) korzyść pracownika w postaci odszkodowania przysługującego z mocy art. 55 § 11.

6.6. Skutki sprzecznego z prawem rozwiązania umowy z powodu mobbingu częściowo zależą od sposobu jej rozwiązania. Nie dotyczy to ustania stosunku pracy, który ulega rozwiązaniu w następstwie oświadczenia woli pracownika, także wadliwego, lecz chodzi tu o konsekwencje dla pracownika.

Jeżeli wypowiedział on umowę o pracę, to nie mogą go dotknąć z tego tytułu żadne sankcje, gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą wolności pracy (art. 11). Skutkiem będzie oddalenie jego roszczenia o odszkodowanie. Nadto w szczególnych okolicznościach pracodawca będzie mógł dochodzić ochrony dóbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.), jeżeli naruszają je zarzuty podniesione przez pracownika.

Natomiast jeżeli pracownik sprzecznie z prawem rozwiązał umowę bez wypowiedzenia, to poza ewentualnymi uprawnieniami pracodawcy z tytułu naruszenia jego dóbr osobistych trzeba rozważyć ochronę jego praw majątkowych, naruszonych przez bezprawne zachowanie pracownika. Wydaje się, że w tym zakresie należy odpowiednio stosować art. 611 i 612 z możliwością dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 122 (zob. uw. 2a do tych artykułów).
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1. Ustawą nowelizacyjną z dnia 14 listopada 2003 r. został dla pracodawcy ustanowiony nakaz przeciwdziałania mobbingowi. Słowo to wywodzi się od angielskiego czasownika to mob, co oznacza otoczyć, zaatakować, nagadać, dokuczać; jak też rzeczownika mob, stosowanego na oznaczenie tłumu, który narusza prawo przez zakłócanie porządku. Według legalnej definicji z art. 943 § 2 chodzi tu jednak o prawną ochronę pracownika przed groźbą doznania od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej działającej przez osoby nią zarządzające - bądź ze strony przełożonych lub szeregowych członków załogi - specyficznie agresywnych działań lub zachowań, polegających na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu, wywołujących u niego zaniżoną ocenę zawodowej przydatności, powodujących lub mających na celu poniżenie go lub ośmieszenie oraz izolowanie lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbędne jest także stwierdzenie, że pracownik był poddany nękaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio długi okres. Ocena uporczywości i długotrwałości oddziaływania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i powinna odnosić się do każdego, konkretnego przypadku. Wymaga również rozważenia czy okres ten był na tyle długi, że mógł spowodować u pracownika opisane wyżej skutki. Takie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, przyjął, że nie jest możliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbędnego do zaistnienia mobbingu. Próba interpretacji cytowanego przepisu, którego zakres zastosowania określony został przez pojęcia nieostre i ocenne, a ponadto wyznaczające częściowo również zakres zastosowania definicji molestowania seksualnego sformułowanej w art. 183a § 6 (por. uwagi do tego przepisu), może się dziś - przy braku jakiejkolwiek judykatury - odwoływać jedynie do dorobku innych nauk, zwłaszcza socjologii, psychologii i psychiatrii, jak też do znaczeń słownikowych i językowych intuicji, ocenianych przez pryzmat ogólnych konstrukcji prawa zobowiązań. 

W tym kontekście należy podnieść, że szeroki arsenał rozpoznanych działań mobbingowych, pozwalający wyodrębnić nawet 45 rodzajów takich wrogich zachowań (por. M.F. Hirigoyen, Molestowanie w pracy, Poznań 2003, s. 99 i n.), bywa dzielony na grupy obejmujące: naruszanie szeroko rozumianych warunków pracy, izolację i odmowę komunikacji, naruszanie osobistej godności oraz przemoc werbalną, fizyczną i seksualną. Zachowania te - zależnie od stopnia nasilenia - przebiegają w kilku fazach (por. B. Kłos, Mobbing, Kancelaria Sejmu - Biuro Studiów i Ekspertyz, Informacja nr 941, listopad 2002, s. 2). Zaczyna się od powstania konfliktu, wywołanego bez żadnej czy z całkowicie błahej przyczyny, niekiedy wręcz nieznanej osobie zainteresowanej ("każdy pretekst jest dobry"). Następnie dochodzi do eskalacji, w której pracownik - podporządkowany sprawcy i pozbawiony wsparcia współpracowników - jeszcze nie jest w pełni świadom zagrożenia swej pozycji zawodowej, lecz broni się, mogąc już odczuwać zdrowotne następstwa trwającego stresu. Kolejna faza to nasilenie działań mobbingowych, na które atakowany zaczyna w poczuciu bezsilności reagować agresywnie, co jest obracane przeciw niemu zgodnie z zasadą "kozła ofiarnego". W ostatniej fazie, tj. drastycznego zaostrzenia sytuacji, pracownik odczuwa już tylko przemożny strach przed miejscem pracy i kojarzonymi z nim ludźmi oraz utratą podstaw egzystencji. Ze względu na psychofizyczny stan ofiary, jak też wynikające zeń częste i długotrwałe absencje, dalsze zatrudnienie jest praktycznie niemożliwe. Zaczyna się szukanie pomocy lekarzy, psychologów i prawników, a towarzyszą temu myśli, a nawet próby samobójcze. 

Powyższy mechanizm mobbingu należy do sfery patologii, której skutki psychologiczne i psychosomatyczne (dające się wielokrotnie kwalifikować jako współistotna, zewnętrzna przyczyna wypadku przy pracy) oraz skutki społeczne i ekonomiczne są daleko idące. Nie znaczy to jednak, że zjawisko psychicznego dręczenia w miejscu pracy, mające na celu usunięcie danej osoby z pracowniczego kolektywu, wcześniej nie występowało, a ofiara takiego dręczenia była - przed wyodrębnieniem kategorii mobbingu i poddaniem go regulacji szczególnej - pozbawiona jakiejkolwiek prawnej ochrony. Podzielić bowiem należy pogląd, że przedtem zakaz mobbingu w miejscu pracy wynikał dla pracodawcy z ogólniejszych powinności wobec pracownika, zwłaszcza z obowiązku poszanowania jego godności i innych dóbr osobistych (art. 111 ) oraz zapewnienia mu bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (art. 15, 94 pkt 4 i art. 207 k.p.) (por. H. Szewczyk, Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w związku z pracą - nowe wyzwania dla polskiego prawa pracy, PiZS 2002, nr 6, s. 10-11; W. Cieślak, J. Stelina, Mobbing (prześladowanie) - próba definicji i wybrane zagadnienia prawne, Palestra 2003, nr 9-10, s. 76 i n.; B. Bury, Uporczywość i długotrwałość zachowania jako elementy składowe prawnej definicji lobbingu, M.P.Pr. 2007, nr 2, s. 70). Nie do końca jasne są więc motywy wprowadzenia przepisu art. 943, tym bardziej że nie było to dla prawodawcy - przynajmniej na razie - przedmiotem obowiązku wynikającego z dyrektyw Unii Europejskiej. Trzeba zatem założyć, że chodziło o podwyższenie standardów dotychczasowej ochrony przed zjawiskiem znanym wcześniej pod innymi nazwami niż mobbing, aczkolwiek wątpliwa pozostaje kwestia, czy ustawowa koncepcja jest kompleksowa i spójna, a więc czy zmiana ma jakościowy charakter. 

2. Zgodnie z art. 94 3 § 1 pracodawca powinien nie tylko powstrzymać się od wszelkich praktyk mobbingowych, ale jest obowiązany zjawisku temu przeciwdziałać, co ma niewątpliwie szerszy zakres. Ze względu na charakter owych praktyk, znamionujących się nie tylko powtarzalnością i dłuższym czasem trwania, lecz również szczególnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie osobistej godności pracownika, a następnie jego izolowanie wśród załogi i w końcu doprowadzenie do wyeliminowania z jej składu niezależnie od tego, czy nastąpi to formalnie przez wymuszone odejście, czy też przez zwolnienie z pracy - chodzi tu jedynie o zachowania umyślne i podejmowane z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu. Trudno więc sobie wyobrazić, aby pracodawca był w stanie sensownie się tłumaczyć, że o takiej sytuacji nic nie wiedział i nie mógł wiedzieć, a tym samym usprawiedliwić zaniechanie jakichkolwiek prawnie dopuszczalnych działań zapobiegawczych. Innymi słowy, działania profilaktyczne (zapobiegawcze) są dla wykluczenia mobbingu instrumentalnie konieczne, wobec czego przepis art. 94 3 nie tyle ustanowił dla pracodawcy, ile wyraźnie potwierdził jego powinność przeciwdziałania mobbingowi. 

3. Rzeczywista zmiana stanu prawnego polega zatem na określeniu odpowiedzialności pracodawcy za skutki mobbingu, a właściwie "tylko" za dwa spośród nich, tj. za rozstrój zdrowia oraz za rozwiązanie umowy (stosunku pracy). W pierwszym zakresie art. 943 § 3 stanowi, że pracownik, u którego mobbing wywołał rozstrój zdrowia, może od pracodawcy dochodzić odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę. Pracownik musi zatem wykazać jedynie rozstrój zdrowia pozostający w przyczynowym związku z zaistniałym mobbingiem, co samo przez się wskazuje na bezprawność zachowania pracodawcy, polegającą na nieprzeciwdziałaniu (niezapobieżeniu) mobbingowi, bez konieczności równoczesnego dowodzenia, iż owa bezprawność może być - wobec samego pracodawcy bądź osób kierujących jego zakładem pracy - przedmiotem zarzutu na płaszczyźnie subiektywnej. Pracownik jest obowiązany również do przytoczenia faktów wskazujących na mobbing i obciąża go przy tym ciężar ich udowodnienia (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2005 roku III PK 94/05, PiZS 2006, nr 7, s. 35). W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawcę mobbingu, podobnie jak przy zarzucie działań dyskryminujących pracownika, spoczywa na nim obowiązek dowodowy w zakresie wskazania okoliczności, które uzasadniałyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczności pozwala na przerzucenie na pracodawcę obowiązku przeprowadzenia dowodu przeciwnego - postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, PiZS 2006, nr 7, s. 35, także wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05; z dnia 20 marca 2007 r., II PK 221/06 (zob. A. Abramowska, Prawna regulacja mobbingu, M.P.Pr. 2004, nr 7, s. 180; H. Szewczyk, Prawna ochrona przed mobbingiem w pracy, KPPubl. 2006, nr 2, s. 253). 

Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu cywilnego będzie więc sądom pracy potrzebne tylko w zakresie ustalenia wysokości przedmiotowego zadośćuczynienia ("odpowiedniej sumy" - art. 445 § 1 k.c.). Przepis art. 943 § 3 nie obejmuje natomiast - nie wiedzieć czemu - odpowiedzialności pracodawcy za szkody majątkowe, które pracownik poniósł wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, a więc w szczególności kosztów leczenia, utraty zdolności do zarobkowania i konieczności ewentualnego przekwalifikowania zawodowego czy zmniejszenia się widoków na przyszłość. Kompensacja tej części łącznej szkody, wywołanej tym samym rozstrojem zdrowia, będzie więc, z zastrzeżeniem wyjątku, gdy rozstrojowi zdrowia towarzyszy ustanie stosunku pracy (o czym niżej), podlegać - również przed sądami pracy - dochodzeniu na podstawie przepisów kodeksu cywilnego (art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ze wszystkimi tego konsekwencjami, m. in. w zakresie przesłanek odpowiedzialności czy zasad przedawnienia roszczeń. Sąd Najwyższy w rozważaniach zawartych w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06, M.P.Pr. 2007, nr 7, s. 364, uznał, że instytucja mobbingu jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie są zdarzeniami prawa pracy, które sądy pracy osądzają przede wszystkim na podstawie art. 943 k.p., chociaż odbywa się to z uwzględnieniem dorobku judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zadośćuczynieniu za doznaną krzywdę (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywołanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Por. M.T. Romer, Mobbing i jego konsekwencje, Pr. Pracy 2005, nr 12, s. 3; M. Gersdorf, Prewencja antymobbingowa, PiZS 2007, nr 2, s. 31.). 

Co najmniej równie niekonsekwentne jest brzmienie przepisów art. 94 3 § 4 i art. 943 § 5. Pierwszy z nich stanowi, że pracownik, który wskutek mobbingu rozwiązał umowę o pracę, ma prawo dochodzić od pracodawcy odszkodowania w wysokości nie niższej niż minimalne wynagrodzenie za pracę, a drugi, iż oświadczenie pracownika o rozwiązaniu umowy powinno nastąpić na piśmie z podaniem mobbingu jako przyczyny uzasadniającej to rozwiązanie. Oba cytowane przepisy są więc oparte na apriorycznym założeniu, iż wskutek mobbingu może do rozwiązania umowy, czy szerzej - stosunku pracy, w tym stosunku z powołania (art. 69 k.p.), jak też z mianowania lub wyboru (nie istnieje bowiem racjonalna przesłanka do różnicowania przedmiotowego uprawnienia w zależności od podstawy zatrudnienia), dochodzić jedynie ze strony pracownika. Tymczasem mechanizm mobbingu sprawia, że kiedy prześladowany pracownik zaczyna w poczuciu bezsilności reagować zachowaniami agresywnymi, to stają się one wygodnym pretekstem do złożenia mu wyjątkowo niekorzystnego wypowiedzenia zmieniającego, czy nawet rozwiązania z nim stosunku pracy, nie wykluczając rozwiązania niezwłocznego z zawinionych przyczyn. Jeżeli zatem pracownik zechce dochodzić roszczeń związanych z bezprawną zmianą treści albo bezprawnym zakończeniem jego stosunku pracy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby równocześnie podniósł zarzut, iż odpowiednie czynności pracodawcy były przejawem mobbingu, a tym samym zażądał - niezależnie od uznania bezskuteczności wypowiedzenia lub przywrócenia do pracy (i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - art. 47 k.p.) albo odszkodowania z art. 471(ewentualnie z art. 56 w zw. z art. 58 k.p.) - kompensaty całej poniesionej szkody w formie uzupełniającego odszkodowania z art. 943 § 4, które nie może być jednak niższe od minimalnego wynagrodzenia za pracę. Pracodawca nie powinien bowiem być swoiście premiowany za to, że nie udało mu się pracownika poddanego mobbingowi skłonić do "dobrowolnego" odejścia z pracy, tylko "musiał" go zwolnić. 

Natomiast pracownik sam decydujący się na rozwiązanie stosunku pracy może to uczynić przede wszystkim bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p., gdyż stosowanie mobbingu, czy choćby tylko niezapobieżenie mu, trzeba w zasadzie kwalifikować jako ciężkie naruszenie przez pracodawcę jego podstawowych obowiązków wobec zatrudnionego. W takiej sytuacji pracownikowi przysługuje nie tylko zryczałtowane odszkodowanie z powołanego wyżej przepisu, ale również uzupełniające - do wyrównania szkody całkowitej - odszkodowanie z art. 943 k.p., które nie może być jednak niższe od minimalnego wynagrodzenia za pracę. Ten ostatni przepis powinien też, w razie mobbingu doprowadzającego do rozwiązania stosunku pracy i zarazem do rozstroju zdrowia, być traktowany jako wystarczająca podstawa do dochodzenia kompensaty szkód majątkowych w następstwie tegoż rozstroju zdrowia. Gdyby jednak pracodawca zdołał się przed zarzutem mobbingu obronić, to on mógłby od pracownika żądać na podstawie art. 611 odszkodowania w limitowanej kwocie, określonej w art. 612. 

Ofiara mobbingu może stosunek pracy rozwiązać również w trybie wypowiedzenia. Dotyczy to zarówno stosunku zawartego na czas nieokreślony, jak też stosunków terminowych, niezależnie od tego czy dopuszczają to ogólne przepisy prawa pracy lub umowa o pracę. Mobbing w miejscu pracy lub w związku z pracą jest zdarzeniem tak drastycznym, że upoważnia do traktowania art. 943 § 4 jako przepisu szczególnego, stanowiącego samodzielną podstawę rozwiązania stosunku pracy, tym bardziej że wskazuje uproszczony tryb rozwiązania, który jest najbardziej potrzebny właśnie przy wypowiadaniu stosunków terminowych nieobjętych zakresem zastosowania art. 30 § 4. Niezwłoczne rozwiązanie stosunku pracy wskutek mobbingu pozostaje jednak tylko przedmiotem pracowniczego uprawnienia. 

WYROKI SĄDÓW

Postanowienie

 

z dnia 9 czerwca 2010 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II PZ 17/10

 

1. Osoba, której dobra osobiste zostały zagrożone lub naruszone cudzym działaniem (w tym mobbingiem) może dochodzić jego ochrony prawnej zarówno za pomocą roszczenia niemajątkowego, a więc roszczenia o zaniechanie działania zagrażającego dobru osobistemu, roszczenia o zaniechanie działania naruszającego dobro osobiste lub roszczenia o dopełnienie czynności potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego, w szczególności złożenia stosownego oświadczenia (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.), jak i roszczeń majątkowych (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.) w postaci żądania zasądzenia zadośćuczynienia pieniężnego lub odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny - art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c., w przypadku zaś mobbingu - art. 943 § 3 k.p. Wybór sposobu ochrony należy do poszkodowanego.

2. Żądanie uiszczenia określonej sumy pieniężnej nie może być uznane za roszczenie niemajątkowe, bez względu na podstawę tego żądania. Tego charakteru procesowego nie zmienia zatem niemajątkowy charakter chronionego dobra. Wyłączną albo dominującą funkcją zadośćuczynienia pieniężnego z art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 943 § 3 k.p. jest funkcja kompensacyjna, co nadaje mu wyraźny charakter majątkowy.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 3
Dz.U.1964.43.296: art. 398(2) § 1
Dz.U.1964.16.93: art. 24 § 1; art. 445 § 1; art. 448
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia SN Roman Kuczyński.

Sędziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt (spr.).

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa Marii B. przeciwko Prokuraturze Okręgowej w W. o odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r., zażalenia powódki na postanowienie Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z dnia 12 stycznia 2010 r.;

oddala zażalenie.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Sąd Okręgowy - Sąd Pracy w W., postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 r. odrzucił skargę kasacyjną powódki Marii B. wniesioną w dniu 16 grudnia 2009 r. od wyroku tego Sądu z dnia 19 października 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sąd Okręgowy stwierdził, że na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu zaskarżenia jest niższa niż pięćdziesiąt tysięcy złotych, w sprawach gospodarczych - niższa niż siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych - niższa niż dziesięć tysięcy złotych. Z kolei na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. Sąd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargę kasacyjną wniesioną po upływie terminu, skargę nie spełniającą wymagań określonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieopłaconą oraz skargę, której braków nie usunięto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalną. Skarga kasacyjna z innych przyczyn - niż uchybienie terminu - niedopuszczalna, to, między innymi, skarga wniesiona od orzeczenia sądu drugiej instancji, od którego ten środek zaskarżenia nie przysługuje ze względu na wartość przedmiotu zaskarżenia. Sąd podniósł, że we wniesionej w dniu 16 grudnia 2009 r. skardze kasacyjnej jako wartość przedmiotu zaskarżenia wskazano kwotę 7.856,88 zł.

Pełnomocnik powódki wniósł na powyższe postanowienie zażalenie, zarzucając obrazę przepisów prawa procesowego - art. 3982 § 1 k.p.c. - polegającą na wyrażeniu niesłusznego poglądu prawnego co do niedopuszczalności skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy o zadośćuczynienie w kwocie poniżej dziesięć tysięcy złotych związanego z ochroną dóbr osobistych, naruszonych przez mobbing i uchybienie godności pracowniczej - tj. ze szkodą niemajątkową.

W uzasadnieniu podniesiono, że przedmiotem postępowania w niniejszej sprawie nie jest ustalenie prawa majątkowego lub szkody materialnej, sprawa dotyczy ochrony dóbr osobistych naruszonych w wyniku mobbingu i uchybienia godności pracowniczej oraz powstania w związku z tym szkody nie majątkowej lecz szkody na osobie. Roszczenie o naprawienie tej szkody na osobie przybrało postać zadośćuczynienia. Wobec tego wysokość roszczenia tytułem zadośćuczynienia nie decyduje o dopuszczalności skargi kasacyjnej. Podkreślono też, że przepis art. 3982 § 1 k.p.c. nie dotyczy skarg kasacyjnych w sprawach o roszczenia niemajątkowe niezwiązane ze szkodą majątkową (materialną). Wyrażenie odmiennego poglądu co do dopuszczalności skargi kasacyjnej godziłoby w interesy prawne pokrzywdzonego pracownika, zgłaszającego umiarkowane roszczenia o zadośćuczynienie w związku z krzywdą, jaką doznał w wyniku mobbingu lub naruszenia godności pracowniczej. Ponadto ustalenie niedopuszczalności skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach eliminowałoby kontrolę orzecznictwa drugoinstancyjnego co do roszczeń niemajątkowych. Zauważono także, że o wadze spraw poddanych jurysdykcji Sądu Najwyższego nie decyduje wyłącznie wysokość roszczenia, lecz znaczenie sprawy w odniesieniach międzyludzkich.

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Zażalenie jest nieuzasadnione. Przyznanie zadośćuczynienia za doznaną krzywdę przewidują między innymi art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 943 § 3 k.p. Każdy z tych przepisów łączy przyznanie zadośćuczynienia z naruszeniem dóbr osobistych poszkodowanego. Osoba, której dobra osobiste zostały zagrożone lub naruszone cudzym działaniem (w tym mobbingiem) może dochodzić jego ochrony prawnej zarówno za pomocą roszczenia niemajątkowego, a więc roszczenia o zaniechanie działania zagrażającego dobru osobistemu, roszczenia o zaniechanie działania naruszającego dobro osobiste lub roszczenia o dopełnienie czynności potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego, w szczególności złożenia stosownego oświadczenia (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.), jak i roszczeń majątkowych (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.) w postaci żądania zasądzenia zadośćuczynienia pieniężnego lub odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany cel społeczny - art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2009 r., II CZ 20/09, LEX nr 511983), w przypadku zaś mobbingu - art. 943 § 3 k.p. Wybór sposobu ochrony należy do poszkodowanego.

Przyjęcie koncepcji prezentowanej w zażaleniu o niemajątkowym charakterze zadośćuczynienia za krzywdę związaną z naruszeniem dobra osobistego oznaczałoby uznanie istnienia "niemajątkowego żądania pieniężnego", co jest błędne z punktu widzenia logiki (contradictio in adiecto). Z zasady bowiem żądanie uiszczenia określonej sumy pieniężnej nie może być uznane z roszczenie niemajątkowe, bez względu na podstawę tego żądania. Tego charakteru procesowego nie zmienia zatem niemajątkowy charakter chronionego dobra. Przykładowo, w wyroku uwzględniającym takie powództwo dopuszczalne jest rozłożenie świadczenia (zadośćuczynienia) na raty (art. 320 k.p.c.) lub stosowanie instytucji miarkowania (art. 440 k.c.); jego egzekucja odbywa się tylko według przepisów o egzekucji świadczeń pieniężnych. To również przemawia za tym, że wyrok taki zasądza świadczenie majątkowe (pieniężne). Nie sposób bowiem przyjąć, że to samo roszczenie ma w procesie charakter niemajątkowy, a w egzekucji - charakter pieniężny. Podkreślić także należy, że tak ukształtowane powództwo (o zadośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę) nie prowadzi wprost do usunięcia skutków naruszenia dobra osobistego, czyli bezpośrednio jego ochrony, lecz ma na celu uzyskanie satysfakcji dla pokrzywdzonego i wymierzenie dolegliwości ekonomicznej (w celach represyjno-wychowawczych) dla sprawcy umyślnego naruszenia dobra osobistego (por. także uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 1985 r., III CZP 27/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 185). Wyłączną albo dominującą funkcją zadośćuczynienia pieniężnego z art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 943 § 3 k.p. jest funkcja kompensacyjna, co nadaje mu wyraźny charakter majątkowy.

Wszystkie te argumenty prowadzą do wniosku, że roszczenie o uiszczenie określonej kwoty pieniężnej z tytułu zadośćuczynienia za naruszenie dobra osobistego, oparte na przepisie art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. czy art. 943 § 3 k.p. jest żądaniem procesowym majątkowym, a ściślej mówiąc - pieniężnym, między innymi, przy określeniu wartości przedmiotu sporu, jak i właściwości rzeczowej sądu lub przy rozkładaniu świadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), jak również przy kwalifikacji sprawy z punktu widzenia dopuszczalności skargi kasacyjnej. Identyczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 5 października 2006 r., I PZP 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 151), stwierdzając, że właściwość rzeczową sądu okręgowego w sprawie z powództwa pracownika, której przedmiotem jest wyłącznie roszczenie o zasądzenie zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (na podstawie art. 943 § 3 k.p. albo art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w związku z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w związku z art. 300 k.p.), określa się na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. Przyjął zatem, że sprawa ta jest sprawą o roszczenia majątkowe. Nie budzi również wątpliwości, że roszczenie wynikające z przepisu art. 943 § 4 k.p., które nie stanowi zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, lecz jest odszkodowaniem za szkodę poniesioną na skutek rozwiązania stosunku pracy, ma również charakter majątkowy.

W niniejszej sprawie powódka zaskarżyła skargą kasacyjną rozstrzygnięcie Sądu drugiej instancji oddalające jej apelację od wyroku Sądu pierwszej instancji oddalającego powództwo o zadośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę na skutek mobbingu i nierównego traktowania oraz z tytułu naruszenia godności pracowniczej, które oparła na art. 943 § 2 i 4 k.p. oraz "art. 23 k.c. w związku z art. 417 § 1 k.c." Było to jedyne zgłoszone roszczenie, mające charakter majątkowy, a określona w skardze kasacyjnej wartość przedmiotu zaskarżenia - mniejsza niż dziesięć tysięcy złotych - zasadnie doprowadziła do jej odrzucenia przez Sąd drugiej instancji.

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 39814 k.p.c. w związku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekł jak w sentencji.
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Wyrok

 

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II PK 291/09

 

1. Pozbawienie strony możliwości obrony przysługujących jej praw prowadzące do nieważności postępowania polega na odjęciu jej w postępowaniu sądowym, wbrew jej woli, całkowitej możności podejmowania, albo świadomego zaniechania czynności procesowych zmierzających do ochrony jej sfery prawnej. Nie można stwierdzić nieważności postępowania, gdy strona podjęła czynności w procesie, a doznawała tylko utrudnień w popieraniu dochodzonych roszczeń lub w obronie przed żądaniami strony przeciwnej.

2. Naruszenie art. 477 zdanie drugie k.p.c. może być rozpatrywane jedynie w kierunku jego wpływu na wynik sprawy, a nie nieważności postępowania.

3. Związanie sądu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczącymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza, że sąd ten nie bada i nie rozważa innych możliwych naruszeń prawa procesowego przez sąd pierwszej instancji; w granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania. Dla postępowania apelacyjnego znaczenie wiążące mają tylko takie uchybienia prawu procesowemu, które zostały przedstawione w apelacji i nie są wyłączone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczególnego (por. art. 380 k.p.c.).

4. Zgodnie z art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sąd może udzielić stronom i uczestnikom postępowania występującym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbędnych pouczeń co do czynności procesowych, ale brak stosownych wskazówek w tym zakresie można uznać za naruszenie art. 5 k.p.c. mające wpływ na wynik sprawy tylko w szczególnych, wyjątkowych okolicznościach, kiedy to strona działająca bez profesjonalnego pełnomocnika wykazuje się znaczną nieporadnością procesową.

5. Dobro osobiste pracownika w postaci zdrowia (bezpośrednio - prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy) nie uzasadnia interesu prawnego we wniesieniu powództwa o ustalenie, że wobec pracownika dopuszczono się zachowań mobbingowych, gdyż ochronę prawną tego dobra - obok przepisu art. 943 § 3 k.p., - zapewnia także art. 24 k.c. (w przypadku, gdy nie nastąpił rozstrój zdrowia).

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 3
Dz.U.1964.43.296: art. 5; art. 189; art. 378 § 1; art. 379 pkt 5; art. 477
Dz.U.1964.16.93: art. 24 § 1
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia SN Roman Kuczyński.

Sędziowie SN: Bogusław Cudowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa K. M. przeciwko Pomorskiemu Urzędowi Wojewódzkiemu o ustalenie i odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r., skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 12 maja 2009 r.,

1. oddala skargę kasacyjną,

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanego Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego kwotę 900 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Powódka K. M. wystąpiła przeciwko Pomorskiemu Urzędowi Wojewódzkiemu domagając się ustalenia, że w okresie od września 2005 r. do września 2007 r. pracodawca dopuścił się wobec niej mobbingu oraz zasądzenia na jej rzecz kwoty 46.200 zł tytułem odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zakresie awansowania wraz z ustawowymi odsetkami.

Sąd Rejonowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. oddalił powództwo. Ustalając stan faktyczny, Sąd pierwszej instancji stwierdził, że w stosunku do powódki przełożeni nie podejmowali działań mobbingowych, jakkolwiek ich relacje z powódką nie układały się dobrze, a pracownicy Oddziału Komunalizacji Mienia Skarbu Państwa nie wyrażali chęci współpracy z powódką. Sąd Rejonowy, odnosząc się do żądania ustalenia mobbingu, przywołał dorobek doktryny oraz orzecznictwa, w tym Sądu Najwyższego i wskazał, że nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. ten, kto może poszukiwać ochrony prawnej w drodze powództwa o zasądzenie świadczeń pieniężnych lub niepieniężnych. Uznał także, że materiał dowodowy nie dał podstaw do przyjęcia stosowania wobec powódki działań o charakterze mobbingowym. Sąd wskazał, że dla zaistnienia mobbingu konieczne jest wywołanie skutku w postaci rozstroju zdrowia pracownika, któremu przysługuje następnie prawo do zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę, przy czym rozstrój zdrowia kwalifikowany jest w kategoriach medycznych, nie wystarcza zatem wykazanie przez powódkę wyłącznie następstw w sferze psychicznej.

Ponadto Sąd Rejonowy uznał, że materiał dowodowy nie potwierdził również istnienia jakiejkolwiek dyskryminacji powódki w zatrudnieniu i stwierdził, że powódka, poza ogólnikowymi stwierdzeniami, nie wskazała na konkretne przykłady jej dyskryminowania, w szczególności w stosunku do jakich pracowników czy też ich grupy jej prawa pracownicze doznawały ograniczenia.

Wyrok ten powódka zaskarżyła w całości apelacją, wnosząc o jego uchylenie i ustalenie, że w okresie od września 2005 r. do września 2007 r. pracodawca dopuścił się wobec niej mobbingu oraz zasądzenia na jej rzecz kwoty 46.200 zł tytułem odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zakresie awansowania wraz z ustawowymi odsetkami.

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez błędną jego wykładnię, w szczególności: naruszenie art. 189 k.p.c. - poprzez przyjęcie, że powódka nie wykazała interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia, że pracodawca dopuścił się mobbingu wobec powódki, art. 943 § 2 k.p. - poprzez przyjęcie, że dla zaistnienia mobbingu na gruncie tego przepisu konieczne jest wywołanie skutku w postaci rozstroju zdrowia pracownika oraz poprzez przyjęcie, że zachowanie pozwanego pracodawcy dotyczące powódki nie wyczerpało znamion mobbingu, art. 183a § 1 i art. 183b § 1 k.p. - poprzez przyjęcie, że spełnienie jedynie któregokolwiek z kryteriów wymienionych w tych przepisach może stanowić podstawę do przyjęcia, iż miała miejsce dyskryminacja polegająca na pomijaniu w awansowaniu i błędne uznanie, że nie zostały wypełnione przesłanki zakazanej dyskryminacji, art. 6 k.c. poprzez przyjęcie, że ciężar udowodnienia faktu dyskryminacji spoczywa na powódce, sprzeczność istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału przez błędy w ustaleniach stanu faktycznego, które miały wpływ na wynik sprawy oraz przyjęcie, że powódka nie udowodniła istnienia mobbingu, nie udowodniła, iż miało miejsce pomijanie jej w awansowaniu oraz nie wskazała kryteriów dyskryminujących, a także naruszenie przepisów postępowania: art. 233 § 1 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 w związku z art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 235 i 245 k.p.c.

Sąd Okręgowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. oddalił apelację.

W uzasadnieniu wskazał, że Sąd pierwszej instancji rozstrzygnął o obu roszczeniach powódki poprzedzając je wnikliwym postępowaniem dotyczącym obszernego materiału dowodowego. Zarzuty apelacji sprowadzały się de facto jedynie do błędnej wykładni przepisów o mobbingu, dokonanej przez Sąd Rejonowy (w ocenie powódki) nieprawidłowej subsumcji przepisów stanowiących podstawy roszczeń, błędów w dokonanych ustaleniach faktycznych i nadto innych incydentalnych naruszeń przepisów postępowania (jedynie nieznaczna część zarzutów została uwzględniona).

Sąd Okręgowy zauważył, że ustalenia faktyczne, ocena dowodów i subsumcja Sądu Rejonowego w zakresie braku przesłanek z art. 943 § 2 k.p. były, wbrew twierdzeniom powódki, prawidłowe. Powódka nie wykazała (mimo wykorzystania inicjatywy dowodowej w tym zakresie) okoliczności dostatecznie potwierdzających, by w stosunku do niej doszło do działań mobbingowych. Sąd podkreślił, że powódka słusznie zarzuciła Sądowi Rejonowemu błąd w wykładni normy polegający na uznaniu, iż do mobbingu może dojść jedynie w wypadku doznania przez jego ofiarę rozstroju zdrowia. Powyższy skutek wymieniony w § 3 tego przepisu stanowi natomiast przesłankę dochodzenia zadośćuczynienia od pracodawcy, a nie przesłankę samego deliktu. Wskazany błąd jest poważny, lecz nie mógł wpłynąć w żaden sposób na prawidłowość orzeczenia wobec wcześniejszego stwierdzenia braku interesu prawnego w skierowaniu powództwa o ustalenie i braku możliwości uznania, iż wskazywane zachowania względem powódki spełniały przesłanki z art. 943 § 2 k.p.

Powódka zaskarżyła ten wyrok w całości skargą kasacyjną, wnosząc o jego uchylenie wraz z poprzedzającym go wyrokiem Sądu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu.

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, tj. art. 477 zdanie drugie k.p.c. w związku z art. 5 k.p.c. polegające na braku pouczenia strony powodowej o roszczeniach wynikających z przytoczonych przez nią faktów oraz ewentualnych skutkach niezgłoszenia przez nią roszczeń pieniężnych z tytułu stosowania w odniesieniu do niej mobbingu w miejscu pracy w sytuacji, gdy strona powodowa dochodzi ustalenia mobbingu w miejscu pracy, art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 k.p.c. - poprzez nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji pomimo nieważności postępowania przed Sądem pierwszej instancji w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w związku z art. 477 zdanie drugie 2 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. - poprzez nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji pomimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sąd pierwszej instancji, art. 233 § 1 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozważania przez Sąd drugiej instancji zebranego w sprawie materiału dowodowego, a także naruszenie prawa materialnego poprzez jego błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, tj. art. 189 k.p.c., polegające na przyjęciu, iż powódka nie ma interesu prawnego w ustaleniu mobbingu w miejscu pracy w sytuacji, gdy nie zgłasza z tego tytułu w stosunku do pozwanego żadnych roszczeń pieniężnych.

W uzasadnieniu skarżąca wskazała, że przedmiotem sprawy z zakresu prawa pracy powinny być roszczenia wynikające z faktów przytoczonych przez pracownika, a więc roszczenia, które pracownik zgłosił - po zapoznaniu się z pouczeniem sądu opartym na przepisie art. 477 zdanie drugie k.p.c., na podstawie którego uzyskuje on wiedzę o przysługujących mu roszczeniach. W sytuacji, w której z braku stosownego pouczenia pracownik nie zgłasza przysługujących mu roszczeń dochodzi de facto do nierozpoznania roszczeń, które powinny być przedmiotem danej sprawy. Jednocześnie można mówić o pozbawieniu możliwości rzeczywistej i efektywnej obrony praw strony w procesie, co prowadzi do nieważności postępowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto, stosownie do treści art. 5 k.p.c., sąd rozpatrujący sprawę jest zobowiązany poinformować stronę działającą bez profesjonalnego pełnomocnika, że niezgłoszenie roszczeń finansowych z tytułu mobbingu naraża ją na oddalenie powództwa z uwagi na brak interesu prawnego w ustaleniu zaistnienia mobbingu. Sąd pierwszej instancji nie dokonał powyższych pouczeń, a Sąd drugiej instancji nie dopatrzył się w tym zakresie uchybień. Nie dostrzegając wadliwości postępowania pierwszoinstancyjnego, Sąd Okręgowy naruszył przepis art. 378 k.p.c. i art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Również błędnie Sąd drugiej instancji przyjął brak interesu prawnego w ustaleniu zaistnienia działań mobbingowych w stosunku do powódki. Skarżąca wskazała na znaczenie prejudycjalne wyroku ustalającego dla późniejszego dochodzenia roszczeń z art. 24 k.c. przeciwko bezpośrednim sprawcom mobbingu, bowiem działania mobberów stanowiły jednocześnie naruszenie jej dóbr osobistych, a powódka nie wyklucza wytoczenia takiego powództwa. Ustalenie, że była ona ofiarą mobbingu będzie miało znaczenie dowodowe w tym procesie. Skarżąca podkreśliła, że interes prawny uzasadniony jest ochroną jej prawa podmiotowego do wykonywania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy (art. 15 k.p.), poszanowania godności i dóbr osobistych w postaci wizerunku i czci (art. 23 k.c.), a także realizacją prawa do "bycia niemobbigowaną" (art. 943 § 1 k.p.). Podniosła także argument o prewencyjnych oraz profilaktycznych skutkach wyroku ustalającego mobbing w stosunku do niej. Pracodawca byłby w takiej sytuacji zobligowany do podjęcia środków mających na celu zniweczenie tego zjawiska oraz podjęcia środków służących jego zapobieżeniu w przyszłości, a także powódka uzyskałaby ochronę przed rozwiązaniem stosunku pracy z tytułu zarzucenia jej stosowania praktyk mobbingowych w stosunku do współpracowników i naruszania zasad współżycia społecznego. Nadto ustalenie, ze powódka była ofiarą, a nie sprawcą mobbingu miałoby znaczenie dla ustalenia jej kwalifikacji zawodowych istotnych w jej dalszej karierze zawodowej. Zatem w przedmiotowej sprawie interes prawny polega na usunięciu niepewności co do prawa majątkowego, które jeszcze się nie zaktualizowało, jak też prawa o charakterze niemajątkowym określającym osobiste przymioty (kwalifikacje) powódki - jako pracownika.

Skarżąca zarzuciła także, że Sąd drugiej instancji oparł się na dowodach z zeznań tylko tych świadków, których zeznania były zbieżne z subiektywnym przekonaniem Sądu co do charakteru relacji między powódką a pozostałymi pracownikami oraz nie dokonał własnej, niezależnej od Sądu pierwszej instancji oceny dowodów. W uzasadnieniu tego zarzutu skarżąca przedstawiła zastrzeżenia co do wiarygodności świadków, których zeznania stanowiły o podstawie faktycznej zaskarżonego wyroku, jak też oceny dowodów dokonanej przez Sąd.

W odpowiedzi na skargę pozwany wniósł o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie od powódki na swoją rzecz kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisach, kwestionując zasadność zarzutów powołanych podstawach kasacyjnych.

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

W pierwszej kolejności rozważaniom podlega zarzut nieuwzględnienia przez Sąd drugiej instancji nieważności postępowania przed Sądem pierwszej instancji (art. 379 pkt pkt 5 k.p.c.), który wedle skarżącej polega na tym, że wbrew treści art. 477 zdanie drugie k.p.c. nie została ona pouczona o roszczeniach wynikających z faktów przez nią przytoczonych, a konkretnie o przysługującym jej roszczeniu o odszkodowanie lub zadośćuczynienie z tytułu mobbingu (art. 943 § 3 i 4 k.p.), a także o tym, iż niezgłoszenie takich roszczeń finansowych może ją narazić na oddalenie powództwa o ustalenie zaistnienia mobbingu z uwagi na brak interesu prawnego, co stanowi uchybienie przepisowi art. 5 k.p.c.

Podkreślić należy, że generalnie łączenie naruszenia art. 477 zdanie drugie k.p.c. i art. 5 k.p.c. z nieważnością postępowania pod postacią pozbawienia strony możliwości obrony swoich praw jest nieuprawnione. W bogatym i jednolitym orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że pozbawienie strony możliwości obrony przysługujących jej praw prowadzące do nieważności postępowania polega na odjęciu jej w postępowaniu sądowym, wbrew jej woli, całkowitej możności podejmowania, albo świadomego zaniechania czynności procesowych zmierzających do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., II PR 371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 318/98, niepublikowany). Natomiast nie można stwierdzić nieważności postępowania, gdy strona podjęła czynności w procesie, a doznawała tylko utrudnień w popieraniu dochodzonych roszczeń lub w obronie przed żądaniami strony przeciwnej (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s. 117 z glosą W. Siedleckiego i wyroki z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 października 1998 r., I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., I PKN 521/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43, z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95, z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 286/07, LEX nr 490414). Tylko w sytuacjach zupełnie wyjątkowych można przyjąć naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wpływ na wynik sprawy. Przykładowo, w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 271/04 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95) Sąd Najwyższy uznał, że naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie osoby głęboko chorej psychicznie o konieczności ustanowienia pełnomocnika w procesie nie powoduje nieważności postępowania, lecz może być uchybieniem mogącym mieć wpływ na wynik sprawy. Również naruszenie art. 477 zdanie drugie k.p.c. może być rozpatrywane jedynie w kierunku jego wpływu na wynik sprawy, a nie nieważności postępowania (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2007 r., II PK 235/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 161). Z tych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sąd drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 386 § 2 k.p.c. (skarżąca wadliwie przywołała jedynie art. 386 k.p.c. - bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej).

Również nie można podzielić stanowiska skarżącej, że Sąd drugiej instancji dopuścił się obrazy przepisu art. 386 § 4 k.p.c. niezasadnie nie uwzględniając naruszenia przepisów postępowania przez Sąd pierwszej instancji, tj. naruszenia art. 477 zdanie drugie k.p.c. i art. 5 k.p.c., nie uchylając zaskarżonego apelacją wyroku i nie przekazując sprawy do ponownego rozpoznania. Po pierwsze i najważniejsze, w judykaturze wypracowana została ogólna zasada, że związanie sądu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczącymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) oznacza, że sąd ten nie bada i nie rozważa innych możliwych naruszeń prawa procesowego przez sąd pierwszej instancji; w granicach zaskarżenia bierze jednak z urzędu pod uwagę nieważność postępowania.

W związku z powyższym poglądem dla postępowania apelacyjnego znaczenie wiążące mają tylko takie uchybienia prawu procesowemu, które zostały przedstawione w apelacji i nie są wyłączone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczególnego (por. art. 380 k.p.c.). W apelacji skarżąca zarzutów takich nie postawiła, a więc Sąd drugiej instancji takiego naruszenia nie mógł brać pod uwagę z urzędu. Niepostawienie takiego zarzutu jest zresztą zrozumiałe w okolicznościach niniejszej sprawy. W skardze wskazuje się, że powinnością Sądu było pouczenie powódki o możliwości wystąpienia z roszczeniem o odszkodowanie lub zadośćuczynienie z tytułu mobbingu (art. 943 § 3 i 4 k.p.), które miałyby wynikać z przytoczonych faktów. Tymczasem powódka nie powoływała się na rozstrój zdrowia na skutek mobbingu, który stanowi konieczny warunek prawa do zadośćuczynienia. Podobnie rzecz się ma z roszczeniem odszkodowawczym, gdyż nie doszło do rozwiązania umowy o pracę z inicjatywy powódki wskutek mobbingu (stosunek pracy trwa nadal). Przytoczone przez powódkę okoliczności nie uzasadniały powyższych roszczeń, nie zaistniała zatem w ogóle sytuacja objęta hipotezą art. 477 zdanie drugie k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sąd może udzielić stronom i uczestnikom postępowania występującym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbędnych pouczeń co do czynności procesowych, ale brak stosownych wskazówek w tym zakresie można uznać za naruszenie art. 5 k.p.c. mające wpływ na wynik sprawy tylko w szczególnych, wyjątkowych okolicznościach, kiedy to strona działająca bez profesjonalnego pełnomocnika wykazuje się znaczną nieporadnością procesową (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I UK 74/08, LEX nr 530693, przywołany wyżej wyrok II UK 271/04 oraz wyrok z dnia 11 października 2002 r., V CSK 174/07, LEX nr 438145). Z aktualnego brzmienia tego przepisu wynika, że sąd nie ma już powinności udzielania stronom występującym bez profesjonalnego pełnomocnika potrzebnych wskazówek co do czynności procesowych oraz pouczeń o skutkach prawnych tych czynności i skutkach zaniedbań. Sąd "może" natomiast (a więc już nie "powinien") udzielić pouczenia co do czynności procesowych, jednak tylko wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, a pouczenie jest niezbędne. Do oceny sądu należy zatem, po pierwsze, czy zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia stronie stosownych pouczeń co do czynności procesowych, po drugie, czy pouczenie takie jest niezbędne. W poprzednio obowiązującym stanie prawnym - przed 5 lutego 2005 r. - sąd miał obowiązek udzielać stronom występującym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazówek co do czynności procesowych oraz pouczać strony o skutkach prawnych tych czynności i skutkach zaniedbań ich podjęcia. Przyczyną zmiany treści art. 5 k.p.c. było założenie, że najlepszą gwarancję sprawiedliwego rozstrzygnięcia sporu daje nałożenie na same strony obowiązku dbałości o swoje sprawy (zasada vigilantibus iura sunt scripta - prawo jest tworzone dla tych, którzy sami potrafią zadbać o swoje sprawy). Inne gwarancje rzetelnego procesu - poza pouczaniem, instruowaniem, udzielaniem przez sąd de facto pomocy prawnej - zapewniają sprawiedliwy jego rezultat (tak: w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83). W niniejszej sprawie, biorąc pod uwagę treść pism procesowych sporządzanych osobiście przez powódkę, wynika jej znajomość przepisów prawa, w tym materialnego z zakresu mobbingu, na takim poziomie, który nie uzasadniałby potrzeby udzielania pomocy w sposób wynikający z art. 5 k.p.c. Co więcej, ze stanowiska prezentowanego przez nią w procesie jednoznacznie wynika, że miała ona świadomość możliwości wystąpienia z roszczeniem finansowym z tytułu mobbingu, skoro, uzasadniając interes prawny w powództwie o ustalenie, powoływała się na taką możliwość.

W żaden też sposób nie można zaakceptować stanowiska skarżącej, że art. 5 k.p.c. może uprawniać sąd do pouczenia strony, że pozostawanie przy zgłoszonym roszczeniu naraża ją na możliwość oddalenia powództwa, gdyż oznaczałoby to wnikanie w materialnoprawną ocenę treści i skuteczności czynności procesowych i uprzedzające właściwe rozpoznanie sprawy wypowiedzenie się o zakładanym z góry wyniku procesu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 1987 r., II CZ 5/87, LEX nr 8807).

Nie zatem racji skarżąca, twierdząc, że Sąd pierwszej nie rozpoznał istoty sprawy, co obligowało Sąd drugiej instancji do postąpienia w zgodzie z art. 386 § 4 k.p.c. Istotę sprawy stanowiło rozstrzygnięcie powództwa o ustalenie (o co wnosiła powódka i o czym orzekł Sąd pierwszej instancji), a nie o zasądzenie odszkodowania czy zadośćuczynienia, bowiem te ostatnie roszczenia nie wynikały z przytoczonych przez powódkę okoliczności faktycznych.

Przechodząc do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., podzielić należy pogląd wyrażony wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03 (LEX nr 484673), że pojęcie interesu prawnego powinno być - w obecnie obowiązującym porządku prawnym - interpretowane z uwzględnieniem szeroko pojmowanego dostępu do sądów w celu zapewnienia ochrony prawnej. Przemawiają za tym standardy wynikające zarówno z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i wiążących Polskę aktów międzynarodowych (art. 14 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Stanowiący przesłankę powództwa o ustalenie interes prawny powinien być rozumiany - stwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02 (LEX nr 391789) - elastycznie, z uwzględnieniem celowościowej wykładni tego pojęcia, konkretnych okoliczności danej sprawy i tego, czy strona może uzyskać pełną ochronę swoich praw w drodze powództwa o świadczenie (tak też: w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2009 r., III CZP 79/09, LEX nr 533836). Konsekwentnie zatem w utrwalonym orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz doktrynie przyjmuje się, że interes prawny nie zachodzi z reguły, gdy zainteresowany może na innej drodze osiągnąć w pełni ochronę swoich praw (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998 nr 2, poz. 3, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2000 r., II CKN 750/99, Monitor Prawniczy 2003 nr 9, s. 422 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prokuratura i Prawo 2002 nr 2, poz. 43). Ponadto przyjmuje się, iż postępowanie sądowe o ustalenie nie może być środkiem do uzyskania dowodów potrzebnych w innym postępowaniu, np. rentowym, emerytalnym (por. orzeczenia z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89 i z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121). Nie wyklucza się jednak istnienia interesu prawnego w sytuacji, kiedy chodzi o niepewność co do prawa majątkowego, które jeszcze się nie zaktualizowało (tak: w wyrokach Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 194 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156).

W przedmiotowej skardze powódka uzasadnia interes prawny w ustaleniu stosowania wobec niej praktyk mobbingowych na kilka sposobów. Po pierwsze, wskazuje ona na kwestie o charakterze prejudycjalnym, a mianowicie, na znaczenie wyroku ustalającego dla późniejszego dochodzenia roszczeń z art. 24 k.c. przeciwko bezpośrednim sprawcom mobbingu, bowiem działania mobberów stanowiły jednocześnie naruszenie jej dóbr osobistych. Tak rozumiany interes prawny nie występuje. Jak zdaje się wynikać z przytoczonej argumentacji, skarżąca odwołuje się w tym zakresie do materialnej prawomocności orzeczenia sądowego (art. 365 § 1 k.p.c.). Zasadniczo moc wiążącą na podstawie powyższego przepisu ma tylko sentencja orzeczenia, nie mają jej zaś zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygnięcia sądu (por. orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, LEX nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX 55501), niemniej jednak w niektórych przypadkach ze względu na ogólność rozstrzygnięcia wyrażonego w sentencji orzeczenia okoliczności objęte uzasadnieniem mogą służyć do sprecyzowania zakresu mocy wiążącej tego rozstrzygnięcia, czyli granic jego prawomocności materialnej (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, LEX nr 274151). Możliwość odwołania się do tych okoliczności nie budzi wątpliwości zarówno w piśmiennictwie, jak w judykaturze (por. w szczególności orzeczenia Sądu Najwyższego: z dnia 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956, nr IV, poz. 100, z dnia 17 września 1957 r., I CO 20/57, OSP 1958, z. 10, poz. 261, z dnia 13 października 2005 r., I CK 217/05, LEX nr 187004), gdy chodzi o określenie granic przewidzianej w art. 366 k.p.c. powagi rzeczy osądzonej. Ze względu na ścisły związek powagi rzeczy osądzonej z prawomocnością materialną wspomniana możliwość nie powinna budzić wątpliwości również, gdy chodzi o określenie granic prawomocności materialnej orzeczenia (tak: w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06 (OSNC - ZD 2008 nr 1, poz. 20). Z tego względu ustalenie zakresu związania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wykładni orzeczenia w świetle sporządzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w świetle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sądu, który wydał badane rozstrzygnięcie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 1998 r., II UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sądu Najwyższego: z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65, z 18 czerwca 1955 r., III CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Wskazany sposób ustalania zakresu prawomocności materialnej wyroku jest przyjmowany jednolicie w sytuacji, w której związanie wyrokiem dotyczy tych samych stron procesowych. Metoda ta nie jest uzasadniona w przypadku wyroków, jakie zapadły w innych sprawach, pomiędzy innymi podmiotami z tego względu, że nie można w tej sytuacji czynić żadnej analogii do powagi rzeczy osądzonej z uwagi na brak tożsamości stron procesu (vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525). W żaden zatem sposób wyrok ustalający zaistnienie w środowisku pracy działań mobbingowych, w którym stronami są powódka i pozwany pracodawca, nie będzie miał znaczenia prejudycjalnego w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. dla roszczenia o ochronę dóbr osobistych skierowanego przeciwko pracownikom dopuszczającym się takich działań. W istocie zatem postępowanie sądowe w sprawie o ustalenie sprowadzałoby się do uzyskania dowodów potrzebnych w innym postępowaniu, co również nie uzasadnia interesu prawnego.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez skarżącą jest powoływanie się na ochronę swojego prawa podmiotowego do wykonywania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy (art. 15 k.p.), poszanowania godności i dóbr osobistych w postaci wizerunku i czci (art. 23 k.c.), a także realizację prawa do "bycia niemobbigowaną" (art. 943 § 1 k.p.). W działaniach wskazywanych przez powódkę jako przejawy mobbingu (niezłożenie wniosku przez przełożonego o przyznanie jej kolejnego stopnia służbowego, odmowa przyznania nagrody z okazji Dnia Służby Cywilnej, dokonanie oceny jej pracy w sposób nieobiektywny oraz niesprawiedliwy, przyjęcie procedury oceny jej pracy wyrażającej się "w zaniechaniu dokonania przez pracodawcę czynności w prawem przewidzianym terminie", "wprowadzenie samowolnie nieznanej prawu instytucji współoceny dotyczącej jej pracy w dwóch Oddziałach") trudno dopatrzyć się naruszenia jej czci i wizerunku. Przedmiotowe powództwo nie uzasadnia tak przedstawionego interesu prawnego.

Jeśli zaś chodzi o prawo do wykonywania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy, do którego można również zakwalifikować prawo do, wedle skarżącej, "bycia niemobbigowaną", to, jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 311/08 (LEX nr 53304), w doktrynie są wypowiadane poglądy o istnieniu odrębnego (od zdrowia i życia) dobra osobistego pracownika określanego jako prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Podkreśla się, że kwalifikowanie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (a nie dopiero zdrowia i życia) jako dobra osobistego daje pracownikowi wobec pracodawcy, a także wobec ewentualnych innych podmiotów, znaczące narzędzie majątkowej ochrony tego dobra (prawa do zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę oraz prawa do żądania zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na wskazany przez pokrzywdzonego cel społeczny) i to zanim doszłoby w wyniku ingerencji w to dobro instrumentalne (wtórne) do naruszenia dobra podstawowego (zasadniczego, pierwotnego) pracownika w postaci zdrowia (tak: J. Jankowiak: "Indywidualne bhp" jako pracownicze dobro osobiste, PiP 2009 nr 5, s. 95 i wskazana tam literatura). Istnieje też możliwość przyjęcia, że prawo do wykonywania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy nie stanowi dobra odrębnego, lecz uszczegółowioną odmianę dobra wymienionego w art. 23 k.c. - zdrowia. Przedmiotem ochrony przepisów o bezpieczeństwie i higienie pracy, w tym przepisów działu dziesiątego Kodeksu pracy, są przede wszystkim - zagrożone w procesach pracy - zdrowie i życie pracownika, będące równocześnie (niewątpliwie) dobrami osobistymi każdego człowieka. Jednym z podstawowych obowiązków pracodawcy jest zapewnienie pracownikom takich warunków pracy (art. 94 pkt 2a i pkt 4 k.p.). Stanowisko to oznacza zaś nie tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunków pracy, ale też obowiązek dbałości pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie doznawały uszczerbku w związku z wykonywaniem przez niego obowiązków pracowniczych. Poddawanie pracownika praktykom mobbingowym bezpośrednio narusza prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, a pośrednio godzi w jego zdrowie, bowiem nie ma wątpliwości, że praktyki te narażają pracownika na uszczerbek na zdrowiu (rozstrój zdrowia). Podkreślić należy, że Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie przyjmował już możliwość poszukiwania ochrony dobra pracownika w postaci zdrowia w przepisie art. 24 k.c. - poprzez art. 300 k.p. Dotyczyło to prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego na podstawie art. 132 k.p. (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., I PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247 oraz wyrok z dnia 23 lipca 2009 r. I PK 26/09, LEX nr 533037). Wystarczającą przesłanką wystąpienia przez pracownika o taką ochronę jest sam stan narażenia zdrowia, nie jest natopmiast wymagany jego skutek w postaci wystąpienia rozstroju zdrowia. Sprawcą naruszenia dobra jest nie tylko pracownik dopuszczający się mobbingu (sprawca bezpośredni - mobber), lecz przede wszystkim pracodawca, wtedy kiedy nie wypełnia swojego obowiązku nie tylko wynikającego z nakazu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, obowiązku wpływania na kształtowanie w zakładzie pracy zasad współżycia społecznego we wzajemnych stosunkach między pracownikami (art. 94 pkt 10 k.p.) oraz obowiązku szanowania dóbr osobistych pracownika, ale i wprost wysłowionego w art. 943 § 1 k.p. W ten sposób zostaje wypełniona niezbędna przesłanka odpowiedzialności z art. 24 k.c., tj. bezprawność działania. Działanie jest bezprawne, gdy pozostaje w obiektywnej sprzeczności z zasadami porządku prawnego, to jest z regułami postępowania wyznaczonymi zarówno przez normy prawne, jak i przez zasady współżycia społecznego. Poza tym dotychczasowe orzecznictwo jednolicie przyjmuje, że w przypadku naruszenia dóbr osobistych w ramach stosunku pracy pracownik pozywa pracodawcę, niezależnie od tego, kto dopuścił się de facto naruszenia dóbr osobistych pracownika - bezpośredni przełożony, osoba upoważniona do wykonywania czynności z zakresu prawa pracy, pracownik oceniający na polecenie pracodawcy pracę powoda, itp. (por. wyroki Sądu Najwyższego z 25 stycznia 2005 r., II PK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 266; z 15 czerwca 2005 r., II PK 270/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144, z dnia 19 października 2007 r., II PK 76/07, OSNP 2008 nr 21- 22, poz. 316, wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 29 października 2002 r., III APa 29/02, OSA 2003 nr 3, poz. 18, s. 1), bowiem w tym przypadku przez pracodawcę należy rozumieć również jego następców prawnych, a także wszelkie podmioty działające w jego imieniu lub na jego rzecz.

Można zatem przyjąć, że dobro osobiste pracownika (zdrowie) może być zagrożone działaniem (zaniechaniem) pracodawcy, który nie przeciwdziała praktykom mobbingowym. W takim zaś wypadku pracownik uzyskuje ochronę prawną w przepisie art. 24 k.c., a więc przysługuje mu, między innymi, żądanie nienaruszania jego praw osobistych przez pracodawcę. Wnioskowi temu nie przeczy bezpośrednia ochrona przysługująca pracownikowi mobbingowanemu określona w przepisie art. 933 § 3 k.p.c., gdyż może być ona wykorzystana jedynie w przypadku wystąpienia rozstroju zdrowia rozumianego w kategoriach medycznych. Ochrona ta nie ma więc charakteru tak bezwzględnego, jak w przypadku ochrony wynikającej przepisu art. 24 k.c., która obejmuje "stan zagrożenia dobra cudzym działaniem", bez względu na jego skutki. W konkluzji, dobro osobiste pracownika w postaci zdrowia (bezpośrednio - prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy) nie uzasadnia interesu prawnego we wniesieniu powództwa o ustalenie, że wobec pracownika dopuszczono się zachowań mobbingowych, gdyż ochronę prawną tego dobra - obok przepisu art. 943 § 3 k.p., - zapewnia także art. 24 k.c. (w przypadku, gdy nie nastąpił rozstrój zdrowia). Umożliwia on wystąpienie z roszczeniami z niego wynikającymi wobec pracodawcy, który, nie przeciwdziałając praktykom mobbingowym, dopuszcza się działań (a właściwie zaniechań) zagrażających dobru pracownika. Ochrona ta jednocześnie gwarantuje skutki prewencyjne i profilaktyczne w stosunku do pracodawcy oraz właściwe określenie, że powód jest ofiarą mobbingu, a nie jego sprawcą, o czym wywodzi skarżąca w uzasadnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o ustalenie.

W związku z takim stanowiskiem traci na jakimkolwiek znaczeniu zarzut naruszenia przez Sąd drugiej instancji art. 382 k.p.c. w związku z art. 233 § 1 k.p.c., aczkolwiek nie sposób zauważyć, że w rzeczywistości za jego pomocą skarżąca głównie kwestionuje ocenę dowodów dokonaną przez ten Sąd, co jest zarzutem niedopuszczalnym w postępowaniu kasacyjnym z uwagi na treść art. 3983 § 3 k.p.c. Nieuprawnione jest również twierdzenie skargi, że Sąd drugiej instancji nie dokonał własnej, niezależnej od Sądu pierwszej instancji oceny dowodów. Przede wszystkim należy mieć na uwadze pogląd, że wyrażenie w pisemnym motywach rozstrzygnięcia sądu drugiej aprobaty dla ustaleń i oceny dowodów przeprowadzonych przez sąd pierwszej instancji, stanowi przejaw własnych ustaleń i własnej oceny dowodów sądu drugiej instancji (por. przywołaną przez Sąd Okręgowy uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7, poz. 124, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2006 r., 147/05, LEX nr 180193, orzeczenia Sądu Najwyższego: z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przegląd Sądowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy na mocy art. 39814 k.p.c. orzekł jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto po myśli art. odpowiednio stosowanego art. 98 § 1 k.p.c. w związku z § 11 ust. 1 pkt 2 w związku z § 6 pkt 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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Wyrok

 

z dnia 2 października 2009 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II PK 105/09

 

1. Poprzez zarzut naruszenia przez sąd drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. skarżący może kwestionować nieuwzględnienie przez ten sąd nieważności postępowania przed sądem pierwszej instancji.

2. Radca prawny nie może udzielić pełnomocnictwa substytucyjnego aplikantowi radcowskiemu. Może go jednak upoważnić do zastępowania go (radcy prawnego) przed sądem, w tym do występowania na rozprawie i składania pism procesowych.

3. Nie można interpretować art. 943 § 4 i 5 k.p. w taki sposób, że stanowi on przepis szczególny w stosunku do przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących odpowiedzialności deliktowej, wyłączający ich stosowanie w przypadku dopuszczenia się przez pracodawcę mobbingu jako kwalifikowanego deliktu prawa pracy.

4. Niezłożenie przez pracownika oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę z powodu mobbingu (art. 943 § 5 k.p.) stanowi, co prawda, przeszkodę formalną do domagania się odszkodowania, o jakim mowa w art. 943 § 4 k.p., nie wyklucza jednak dochodzenia roszczeń odszkodowawczych z tytułu mobbingu na zasadach ogólnych, czyli na podstawie art. 415 i nast. k.c., regulujących odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym. Decydując się na dochodzenie odszkodowania na zasadach ogólnych pracownik musi jednak zdawać sobie sprawę z tego, że zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na nim ciężar udowodnienia wszystkich przesłanek odpowiedzialności deliktowej. Pracownika obciąża także udowodnienie wszystkich okoliczności dotyczących stosowania wobec niego mobbingu.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 4; art. 94(3) § 5
Dz.U.1964.43.296: art. 87 § 1; art. 91 pkt 3; art. 386 § 2
Dz.U.1964.16.93: art. 6; art. 415
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia SN Józef Iwulski. 

Sędziowie SN: Katarzyna Gonera (spr.), Małgorzata Wrębiakowska-Marzec. 

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa Waldemara G. przeciwko Przedsiębiorstwu Eksploatacji Rurociągów Naftowych P. S.A. w P. o sprostowanie świadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie niewłaściwego świadectwa pracy, odszkodowanie z tytułu mobbingu, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 października 2009 r., skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 2 grudnia 2008 r.; 

1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej roszczeń o sprostowanie świadectwa pracy oraz o odszkodowanie za niewydanie właściwego świadectwa pracy; 

2. uchyla zaskarżony wyrok w części dotyczącej roszczenia o odszkodowanie z tytułu mobbingu (punkt 1) oraz w części orzekającej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawę Sądowi Okręgowemu - Sądowi Pracy i Ubezpieczeń Społecznych do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o kosztach postępowania kasacyjnego. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Sąd Rejonowy w P. - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem z 6 maja 2008 r., oddalił w całości powództwo Waldemara G. przeciwko Przedsiębiorstwu Eksploatacji Rurociągów Naftowych "P." S.A. w P. o sprostowanie świadectwa pracy, odszkodowanie za wydanie niewłaściwego świadectwa pracy i odszkodowanie z tytułu mobbingu. 

Powód domagał się sprostowania wydanego mu świadectwa pracy i zasądzenia na jego rzecz zryczałtowanego odszkodowania w kwocie 12.518,40 zł z ustawowymi odsetkami w związku z wydaniem niewłaściwego świadectwa pracy. Następnie rozszerzył powództwo żądając dodatkowo zasądzenia kwoty 62.481,60 zł z ustawowymi odsetkami tytułem zadośćuczynienia za stosowanie wobec niego przez pozwanego niedozwolonych praktyk mobbingowych oraz naruszenie przez pozwanego zasady równego traktowania w zatrudnieniu. Ostatecznie powód, reprezentowany przez pełnomocnika (radcę prawnego), precyzując roszczenie wskazał, że wnosi o zasądzenie odszkodowania (a więc już nie zadośćuczynienia) z tytułu stosowania wobec niego przez pracodawcę mobbingu. 

Sąd Rejonowy ustalił, że powód był zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o pracę od 18 marca 2002 r. (początkowo na czas określony, a od 20 października 2002 r. na czas nieokreślony) na stanowisku głównego specjalisty ds. inwestycji i remontów w Dziale Inwestycji i Modernizacji. W dniu 30 sierpnia 2005 r. pozwany wypowiedział powodowi umowę o pracę. Przyczyną wypowiedzenia podaną przez pracodawcę było dokonanie przez powoda czynności faktycznych i prawnych związanych z wykonaniem umowy o realizację inwestycji w sposób sprzeczny ze znaną mu wolą pracodawcy; ponadto pracodawca zarzucił powodowi narażenie go na szkodę znacznych rozmiarów poprzez umożliwienie kontrahentowi bezpodstawnego i przedwczesnego obciążenia pracodawcy płatnościami i domagania się zapłaty kwoty 108.000.000 zł na podstawie zatwierdzonych przez powoda dokumentów; przyczyną wypowiedzenia było także podejrzenie popełnienia przez powoda przestępstwa związanego z przekroczeniem udzielonych mu przez pracodawcę uprawnień i narażenie przez to pracodawcy na szkodę wielkich rozmiarów. 

Wyrokiem 24 lipca 2006 r., Sąd Rejonowy uznał wypowiedzenie powodowi umowy o pracę za nieuzasadnione i przywrócił go do pracy, przyznając mu jednocześnie wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. Po wydaniu tego wyroku, w piśmie skierowanym do pozwanego w dniu 22 września 2006 r., powód zgłosił swoją gotowość do niezwłocznego podjęcia pracy. Po stawieniu się w siedzibie pracodawcy 22 września 2006 r. powód otrzymał do podpisania projekt porozumienia, w którym ustalono warunki pracy i płacy po przywróceniu go do pracy. W projekcie porozumienia znalazło się postanowienie, że ustalone w nim warunki zatrudnienia w całości wyczerpują roszczenia powoda wynikające z wyroku Sądu Rejonowego z 24 lipca 2006 r. przywracającego go do pracy. Powód odmówił podpisania tego dokumentu. Jednocześnie zadeklarował wolę świadczenia pracy na warunkach dotychczasowej umowy o pracę. 

W dniu 29 września 2006 r. powód otrzymał pismo, w którym pracodawca zwolnił go od obowiązku świadczenia pracy w okresie od 29 września 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz zobowiązał powoda do stawienia się w pracy na każde wezwanie pracodawcy. W tym czasie powód nie posiadał karty pracowniczej będącej przepustką umożliwiającą wstęp na teren siedziby pracodawcy. W dniu 2 października 2006 r. zarząd pozwanej spółki zawiadomił NSZZ Pracowników PERN "P." S.A. o zamiarze rozwiązania z powodem umowy o pracę. Jako przyczynę wypowiedzenia powodowi umowy wskazano utratę zaufania do pracownika, spowodowaną nienależytym prowadzeniem przez niego, w imieniu spółki, ogółu zadań związanych ze współpracą z Generalnym Realizatorem Inwestycji zadania inwestycyjnego pod nazwą Rurociąg w ST-1 Adamowo - Baza Surowcowa, zgodnie z umową z 27 sierpnia 2002 r. W piśmie z 9 października 2006 r. Przewodniczący NSZZ Pracowników PERN "P." S.A. stwierdził, że jego zdaniem brak jest uzasadnienia dla wypowiedzenia umowy o pracę, gdyż nie można uznać, aby w okresie między przywróceniem powoda do pracy przez sąd a zasygnalizowanym zamiarem wypowiedzenia umowy mogła nastąpić utrata zaufania do pracownika, a także, że osoby wchodzące obecnie w skład zarządu PERN "P." S.A. nie znają powoda, nie może być zatem mowy o utracie zaufania do niego. Stanowisko zarządu spółki nie uległo jednak zmianie. Sporządzony został projekt porozumienia dotyczącego rozwiązania umowy o pracę za porozumieniem stron z dniem 31 października 2006 r. Powód odmówił jego podpisania. 

Sąd Rejonowy ustalił ponadto, że w 2006 r. z uwagi na niedobory kadrowe wielokrotnie delegowano pracowników do pracy w A. Dyrektor pionu eksploatacji Krzysztof J. w rozmowie z prezesem zarządu ustalił, że istnieje możliwość powierzenia powodowi stanowiska specjalisty ds. mechanicznych w stacji pomp w A. Osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna była, między innymi, posiadać określone uprawnienia energetyczne, których powód nie posiadał. W dniu 9 listopada 2006 r. powierzono powodowi - na podstawie art. 42 § 4 k.p. - obowiązki specjalisty do spraw mechanicznych w Stacji Pomp nr 1 w A. na okres od 13 listopada do 31 grudnia 2006 r. z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. Zgodnie z powierzonym mu zakresem czynności, miał on być odpowiedzialny za decyzje i rezultat pracy mające na celu zapewnienie ciągłości, efektywności i odpowiedniej jakości zadań realizowanych przez odcinek wschodni. Na miejscu zostało przygotowane dla powoda stanowisko pracy oraz zapewniony pobyt w hotelu. Zawiadomiono o tym kierownika odcinka wschodniego Antoniego S., który stwierdził, że nie widzi przeciwwskazań dla uzyskania przez powoda stosownych uprawnień energetycznych już w toku pracy. 

W dniu 20 listopada 2006 r. prezes zarządu pozwanej spółki zawiadomił zarząd NSZZ Pracowników PERN "P." S.A. o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunków pracy i płacy w ten sposób, że zmianie uległoby miejsce świadczenia pracy, którym stałaby się Stacja Pomp nr 1 w A. Ponadto uległoby obniżeniu wynagrodzenie powoda z 5.527,50 zł brutto do 4.950 zł brutto miesięcznie, bez dodatku funkcyjnego. W odpowiedzi zarząd zakładowej organizacji związkowej stwierdził, że choć propozycja zmiany warunków pracy jest poprawna z formalnego punktu widzenia, to należy wziąć pod uwagę, że powód mieszka w P., a jego nowe miejsce pracy jest oddalone o 300 kilometrów. Ponadto wątpliwości organizacji związkowej wzbudziła przyczyna wypowiedzenia, czyli likwidacja stanowiska głównego specjalisty ds. inwestycji i remontów, ponieważ takie stanowisko nie istniało w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy. Niezależnie od opinii związków zawodowych przygotowano projekt wypowiedzenia zmieniającego warunki pracy powoda, które jednak ostatecznie nie zostało mu złożone. 

Sąd Rejonowy ustalił, że powód nie podjął pracy w A., ponieważ od 10 listopada do 19 listopada 2006 r. a następnie od 20 listopada do 29 listopada 2006 r. przebywał na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza kardiologa. Pozwany dwukrotnie - 11 listopada i 22 listopada 2006 r. - zwrócił się do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o kontrolę prawidłowości wystawienia zwolnienia powodowi. ZUS nie stwierdził żadnych nieprawidłowości w tym zakresie. Na stanowisku pracy w A., które miał objąć powód, nikt nie został zatrudniony, ponieważ wstrzymano planowaną budowę. 

W dniu 14 listopada 2006 r. zarząd pozwanej spółki podjął uchwałę o likwidacji stanowiska głównego specjalisty ds. inwestycji i remontów, na którym był zatrudniony powód, a zakres czynności z nim związany został rozdzielony pomiędzy inne stanowiska w Wydziale Inwestycji. Po 29 listopada 2006 r. powód nie wrócił do pracy i przebywał na urlopie. Jednocześnie starał się o zmianę miejsca zatrudnienia. Złożył ofertę podjęcia pracy u innego pracodawcy, gdzie poinformowano go, że warunkiem rozważenia tej oferty jest rozwiązanie umowy o pracę z obecnym pracodawcą. Ostatecznie umowa o pracę pomiędzy powodem i pozwaną spółką została rozwiązana na podstawie porozumienia stron, które zawarto 7 grudnia 2006 r. W porozumieniu ustalono, że stosunek pracy ulegnie rozwiązaniu z dniem 8 grudnia 2006 r. Ponadto przewidziano w nim, że powód otrzyma świadczenie pieniężne w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia w terminie do 10 grudnia 2006 r. Zastrzeżono przy tym, że poprzez jego wypłatę zaspokojone zostają wszelkie roszczenia powoda wynikające ze stosunku pracy oraz jego rozwiązania. 

W piśmie z 31 marca 2008 r. skierowanym do dyrektora naczelnego strony pozwanej powód złożył oświadczenie o rozwiązaniu z pozwanym umowy o pracę bez wypowiedzenia z powodu stosowania wobec niego niedozwolonych praktyk mobbingowych. Oświadczenie to zostało uzupełnione pismem z 21 kwietnia 2008 r., w którym podniesiono, że działania noszące znamiona mobbingu pracodawca podejmował także w toku procesu, przez ustawiczne pomawianie i szkalowanie osoby powoda, co wyrażało się w ciągłym podkreślaniu jego negatywnej roli w realizacji inwestycji. 

Rozważając zasadność roszczeń powoda o odszkodowanie z tytułu mobbingu Sąd Rejonowy powołał treść art. 943 k.p. i zwrócił uwagę, że pełnomocnik powoda początkowo wnosił o zasądzenie kwoty 62.481,60 zł tytułem zadośćuczynienia za doznaną przez powoda krzywdę i podnosił, że mobbing spowodował u powoda rozstrój zdrowia. W związku z działaniami pozwanego powód musiał skorzystać z pomocy lekarza kardiologa i przebywał na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w piśmie procesowym z 25 marca 2008 r. pełnomocnik powoda sprecyzował, że kwota 62.481,60 zł jest kwotą odszkodowania z tytułu mobbingu. Jednakże przy ocenie tak sformułowanych roszczeń powoda nie można pominąć okoliczności, że do rozwiązania stosunku pracy doszło na mocy porozumienia stron z 7 grudnia 2006 r. W ocenie Sądu Rejonowego postępowanie dowodowe wykazało, że powód złożył oświadczenie o rozwiązaniu umowy o pracę za porozumieniem stron w sposób samodzielny i dobrowolny; nie zmienia tej oceny fakt, że powód podpisał dokument przygotowany przez pracodawcę, ponieważ czytał porozumienie przed podpisaniem i zdawał sobie sprawę z treści dokumentu, który podpisywał. W toku postępowania sądowego, powód - reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika - próbował co prawda uchylić się od skutków tego oświadczenia woli (z 7 grudnia 2006 r.) twierdząc, że działał pod wpływem błędu, a także bezprawnej groźby. Jednakże okoliczności, na które powołał się powód, nie świadczą o istnieniu po jego stronie, w chwili zawierania porozumienia z 7 grudnia 2006 r., błędu co do jakiejś okoliczności związanej z treścią tej umowy; co więcej, okoliczności te nie świadczą o tym, aby powód był w tym czasie w ogóle w błędzie. To, co nazywa on swoim błędem, nie łączy się z mylnym wyobrażeniem o jakiejś okoliczności zewnętrznej, lecz jest nietrafnym przewidywaniem dalszych wydarzeń. Z okoliczności, na które powołuje się powód, wynika, że wiedział on o pewnym zdarzeniu i prognozował na jego podstawie określony rozwój sytuacji w przyszłości (w szczególności zatrudnienie u innego pracodawcy). To ta właśnie prognoza, która - jak się później okazało - nie sprawdziła się, skłoniła powoda do zawarcia porozumienia o rozwiązaniu umowy o pracę ze strona pozwaną w dniu 7 grudnia 2006 r. W ocenie Sądu Rejonowego nie może być również mowy o tym, że podpisanie porozumienia przez powoda było wywołane bezprawną groźbą ze strony pozwanego. Podczas podpisywania porozumienia nikt nie wpływał na powoda, była to jego świadoma decyzja, ponieważ miał nadzieję na zatrudnienie u innego pracodawcy. Sąd pierwszej instancji rozważał, że być może decyzja powoda o podpisaniu porozumienia o rozwiązaniu umowy o pracę była wynikiem przesunięcia go na miejsce pracy w A., jednak takie zachowanie pracodawcy nie nosiło cech bezprawności, ponieważ pracodawca ma prawo w przypadku uzasadnionej konieczności przesunąć pracownika bez jego zgody na inne miejsce pracy na okres nieprzekraczający trzech miesięcy. 

Sąd Rejonowy, uwzględniając treść art. 88 § 2 k.c., podkreślił, że powód powołał się na bezprawną groźbę w piśmie z 12 kwietnia 2008 r., tymczasem przestał pracować u pozwanego 8 grudnia 2006 r. (szesnaście miesięcy wcześniej) stąd należało przyjąć, że już w tym dniu stan obawy ustał. Dlatego też nawet gdyby uznać, że powód rzeczywiście działał pod wpływem groźby, to i tak oświadczenie o uchyleniu się od skutków oświadczenia woli złożył po przewidzianym ustawą terminie. 

Sąd pierwszej instancji ostatecznie ocenił, że oświadczenie powoda z 7 grudnia 2006 r. o rozwiązaniu umowy o pracę nie było dotknięte żadną wadą i z dniem 8 grudnia 2006 r. rozwiązała się umowa o pracę łącząca strony. Fakt ten nie był kwestionowany przez żadną ze stron. Powód wnosił nawet w pozwie o sprostowanie świadectwa pracy poprzez ujawnienie w treści świadectwa, że umowa o pracę uległa rozwiązaniu na mocy porozumienia stron i żądanie to konsekwentnie podtrzymywał w toku procesu. W ocenie Sądu Rejonowego, pisma powoda z 31 marca 2008 r. nie można było potraktować jako rozwiązania przez niego umowy o pracę w związku z mobbingiem (art. 943 § 5 k.p.), ponieważ w tym czasie umowa nie wiązała już stron od szesnastu miesięcy, a powód był od roku zatrudniony u innego pracodawcy. W tych okolicznościach Sąd Rejonowy przyjął, że brak jest przesłanki warunkującej domaganie się przez powoda odszkodowania z tytułu mobbingu na podstawie art. 943 § 4 k.p., ponieważ powód wyraził zgodę na rozwiązanie umowy o pracę na mocy porozumienia stron. 

Apelację od wyroku Sądu Rejonowego wniósł powód. Zaskarżył wyrok w całości, wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o merytoryczne rozpoznanie sprawy i zmianę wyroku przez uwzględnienie powództwa w części dotyczącej żądania odszkodowania z tytułu stosowania przez pozwanego wobec powoda niedozwolonych praktyk mobbingowych. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów postępowania, a mianowicie: 

a) art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytułu stosowania przez pozwanego niedozwolonych praktyk mobbingowych, co miało polegać na całkowitym zaniechaniu przez Sąd pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy powództwa z uwagi na niespełnienie przez powoda warunku sine qua non dopuszczalności dochodzenia odszkodowania za mobbing, tj. niezłożenie przez powoda oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę z podaniem mobbingu jako przyczyny ustania stosunku pracy, chociaż powód takie oświadczenie złożył 31 marca 2008 r.; 

b) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie zarzutów dotyczących naruszeń prawa materialnego, w tym art. 917 k.c. i art. 58 k.c. oraz art. 943 § 5 k.p., w stosunku do sposobu rozwiązania umowy o pracę. Powód zarzucił również naruszenie przepisów prawa materialnego, a mianowicie: 

a) art. 58 k.c. w związku z art. 917 k.c. w związku z art. 300 k.p., poprzez całkowite zaniechanie rozpoznania zarzutu dotyczącego nieważności czynności prawnej - porozumienia stron w przedmiocie rozwiązania stosunku pracy - do czego Sąd Rejonowy był zobowiązany w ramach kontroli stosowania prawa materialnego, a co w następstwie pozwoliło Sądowi na nierozpoznanie roszczenia o odszkodowanie za mobbing; 

b) art. 943 § 4 i 5 k.p. poprzez przyjęcie, że powód nie złożył oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę w trybie określonym w art. 94 3 § 5 k.p., a co za tym idzie wadliwe zastosowanie normy zawartej w art. 943 § 4 k.p. 

W piśmie uzupełniającym apelację powód podniósł zarzut nieważności postępowania przed Sądem Rejonowym, ponieważ w postępowaniu tym w charakterze pełnomocnika substytucyjnego pozwanego występował aplikant radcowski (na rozprawach 27 listopada 2007 r. i 15 stycznia 2008 r.), który składał też pisma procesowe sygnowane własnym podpisem zawierające wnioski i twierdzenia strony pozwanej. Powód podniósł, że treść pełnomocnictwa z 26 listopada 2007 r. dotyczyła udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania przez aplikanta radcowskiego radcy prawnego, a nie samej strony, co prowadziło do nieważności postępowania. 

Sąd Okręgowy- Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyrokiem z 2 grudnia 2008 r., oddalił apelację powoda. 

Odnosząc się do zarzutów apelacji Sąd Okręgowy podniósł, że powód - reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika (radcę prawnego) - sprecyzował roszczenie jako żądanie zasądzenia odszkodowania z tytułu mobbingu. Roszczenie to znajduje podstawę prawną w art. 943 § 4 k.p. Warunkiem dochodzenia odszkodowania jest jednak złożenie przez pracownika oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę z podaniem mobbingu jako przyczyny uzasadniającej rozwiązanie umowy (art. 943 § 5 k.p.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie umowa o pracę została rozwiązana na podstawie porozumienia stron, zawartego 7 grudnia 2006 r., w którym ustalono, że stosunek pracy uległ rozwiązaniu z dniem 8 grudnia 2006 r. W porozumieniu tym przewidziano, że powód otrzyma świadczenie pieniężne w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia w terminie do 10 grudnia 2006 r. Zastrzeżono przy tym, że poprzez jego wypłatę zaspokojone zostają wszelkie roszczenia powoda wynikające ze stosunku pracy oraz jego rozwiązania. Sąd Okręgowy stwierdził, że zastrzeżenie co do zaspokojenia wszelkich roszczeń wynikających ze stosunku pracy należałoby uznać za sprzeczne z ustawą (art. 58 § 1 k.c. w związku z art. 300 k.p.) w zestawieniu chociażby z potencjalnymi zaległymi wynagrodzeniami, których pracownik nie może się zrzec. Niezależnie jednak od ewentualnej nieważności tego fragmentu porozumienia zawartego przez pracownika i pracodawcę, pozostała jego część (zgodnie z art. 58 § 3 k.c.) pozostaje w mocy. W ocenie Sądu Okręgowego oświadczenie woli powoda prowadzące do rozwiązania umowy o pracę z dniem 8 grudnia 2006 r. było skuteczne. Powód zdawał sobie sprawę ze skutku składanego oświadczenia woli prowadzącego do rozwiązania stosunku pracy, a rozwiązanie umowy o pracę nie naruszało zasad współżycia społecznego, ponieważ strony zgodnie wyraziły wolę rozwiązania stosunku pracy. Praca u pozwanego przestała być dla powoda satysfakcjonująca z uwagi na zmianę warunków pracy - wykonywanie pracy w znacznej odległości od miejsca zamieszkania. 

Sąd drugiej instancji stwierdził, że nie może być również mowy o błędzie powoda co do treści czynności prawnej (art. 84 § 1 i 2 k.c.). Sąd Rejonowy prawidłowo przyjął, że okoliczności, na które powołał się powód, nie świadczą o istnieniu po jego stronie, w chwili zawierania porozumienia z 7 grudnia 2006 r., błędu co do jakiejś okoliczności związanej z treścią tej umowy. Okoliczności te nie świadczą o tym, aby powód był w tym czasie w ogóle w błędzie. To, co nazywa on swoim błędem, nie łączyło się z mylnym wyobrażeniem o jakiejś okoliczności zewnętrznej, leczy było nietrafnym przewidywaniem. Z okoliczności, na które powoływał się powód, wynikało, że wiedział on o pewnym zdarzeniu i prognozował na jego podstawie określony rozwój sytuacji w przyszłości, a mianowicie zatrudnienie u innego pracodawcy. Ta właśnie prognoza, która, jak się później okazało, nie sprawdziła się, skłoniła go do zawarcia porozumienia z 7 grudnia 2006 r. Brak również podstaw do przyjęcia, że podpisanie porozumienia przez powoda było wywołane bezprawną groźbą, bowiem podczas podpisywania porozumienia nikt nie wpływał na powoda, była to jego świadoma decyzja. 

Sąd Okręgowy stwierdził, że oświadczenie woli powoda z 31 marca 2008 r. o rozwiązaniu z pozwanym umowy o pracę bez wypowiedzenia z powodu stosowania niedozwolonych praktyk mobbingowych nie mogło odnieść żadnego skutku w zakresie stosunku pracy, który nie łączył stron postępowania już od 8 grudnia 2006 r. Postanowienia zawarte w porozumieniu skutecznie doprowadziły do rozwiązania stosunku pracy. W ocenie Sądu drugiej instancji brak było przesłanki formalnej dla skutecznego dochodzenia roszczenia o odszkodowanie z tytułu mobbingu (art. 943 § 4 i 5 k.p.). Sąd Okręgowy stwierdził, że Sąd pierwszej instancji nie miał obowiązku dokonywania ustaleń w zakresie tego, czy rzeczywiście wobec powoda był stosowany mobbing, ponieważ nie miało to znaczenia dla skuteczności dochodzonego przez powoda roszczenia. Wobec sprecyzowania roszczenia przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pełnomocnika Sąd pierwszej instancji nie wypowiadał się co do potencjalnego zadośćuczynienia z art. 94 3 § 3 k.p. czy też odszkodowania z art. 183d k.p. Sąd Okręgowy uznał zachowanie Sądu pierwszej instancji w tym zakresie za prawidłowe, ponieważ przy innym założeniu sąd pracy musiałby rozstrzygnąć o roszczeniach niezgłoszonych przez stronę postępowania, samodzielnie prowadząc postępowanie dowodowe w tym kierunku, co naruszałoby zasadę bezstronności sądu. 

Sąd Okręgowy podkreślił, że chociaż zarzuty apelacji nie dotyczyły rozstrzygnięcia Sądu Rejonowego w zakresie roszczeń o sprostowanie świadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie niewłaściwego świadectwa pracy, mimo to Sąd Okręgowy ocenił, że ustalenia Sądu Rejonowego oraz wykładnia odpowiednich przepisów w tym zakresie były prawidłowe, a roszczenia te nie zasługiwały na uwzględnienie. 

Odnosząc się do zarzutu nieważności postępowania, Sąd Okręgowy uznał go za chybiony. "Wprawdzie treść udzielonej substytucji nie jest precyzyjna, bowiem istotnie radca prawny udziela substytucji do działania aplikantowi w imieniu strony, którą reprezentuje, a nie w jego zastępstwie. Nieprawidłowość ta nie może być jednak utożsamiana z brakiem pełnomocnictwa substytucyjnego." Sąd Okręgowy odwołał się do uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego z 7 listopada 2006 r., I CZ 78/06, LEX nr 276382, przytaczając jego obszerne fragmenty, by "unaocznić zdroworozsądkową ideę przewodnią wykładni dokonanej przez Sąd Najwyższy", którą podzielił. 

Skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego wniósł w imieniu powoda jego pełnomocnik, zaskarżając wyrok ten w całości. Skarga kasacyjna została oparta na podstawach: 

1) naruszenia prawa materialnego, poprzez błędną wykładnię art. 94 3 § 1 i 2 oraz § 4 i 5 k.p. i art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p.; skarżący podniósł, że Sąd drugiej instancji dokonał wadliwej wykładni art. 943 § 1 i 2 k.p. i wadliwie przyjął, że pracownik zachowuje prawo do odszkodowania za szkody majątkowe wyrządzone mobbingiem (delikt prawa pracy) jedynie w przypadku rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia wskutek mobbingu, tj. w okolicznościach określonych w art. 943 § 4 i 5 k.p.; w następstwie tego Sąd - ustalając, że stosunek pracy został rozwiązany na podstawie porozumienia stron - błędnie uznał, że wobec niespełnienia przesłanek formalnych określonych w art. 943 § 4 i 5 k.p. zbędne stało się ustalanie, czy pracodawca dopuścił się wobec powoda niedozwolonych praktyk mobbingowych, oraz ustalenie wysokości szkody tym spowodowanej; 

2) naruszenia przepisów postępowania, a mianowicie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez wadliwą ocenę, że postępowanie przed Sądem pierwszej instancji nie było dotknięte nieważnością, pomimo że w charakterze pełnomocnika substytucyjnego pozwanego wystąpił aplikant radcowski, który to aplikant nie należy do zamkniętego kręgu podmiotów uprawnionych do występowania w postępowaniu cywilnym w charakterze pełnomocnika procesowego, wskazanych w art. 87 k.p.c. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzględnieniu kosztów postępowania kasacyjnego. 

Konieczność przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił potrzebą wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości, a mianowicie koniecznością wykładni art. 943 k.p. w zakresie ustalenia przesłanek dochodzenia roszczeń odszkodowawczych za szkody majątkowe wywołane działaniami mobbingowymi pracodawcy. Odpowiedzialność pracodawcy za szkody majątkowe, których pracownik doznał wskutek mobbingu, jest złożonym zagadnieniem prawnym. Ustawodawca nie ustanowił w art. 943 k.p. szczególnych zasad odpowiedzialności pracodawcy za szkody majątkowe wyrządzone pracownikowi działaniami pracodawcy o charakterze mobbingu. Również Kodeks pracy nie reguluje odpowiedzialności pracodawcy za szkody poniesione przez pracownika wskutek działań lub zaniechań pracodawcy lub innych pracowników. Zdaniem pełnomocnika skarżącego, do odpowiedzialności tej mają odpowiednie zastosowanie, zgodnie z art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego regulujące odpowiedzialność z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania albo z tytułu czynów niedozwolonych - czyli art. 471 k.c. lub art. 415 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sądy pierwszej i drugiej instancji uznały, że do skutecznego dochodzenia roszczeń odszkodowawczych za szkody majątkowe wywołane mobbingiem ze strony pracodawcy niezbędne jest spełnienie wymogów formalnych zawartych w art. 94 3 § 4 i 5 k.p. (czyli rozwiązanie umowy przez pracownika na piśmie ze wskazaniem mobbingu jako przyczyny rozwiązania). Sądy obydwu instancji uznały regulację z art. 943 § 4 i 5 k.p. za kompletną i zamkniętą w zakresie roszczeń odszkodowawczych za działania mobbingowe, co - w ocenie skarżącego - jest nieprawidłowe. W art. 943 § 4 i 5 k.p. ustawodawca uregulował w sposób szczególny prawo pracownika poddanego działaniom mobbingowym do rozwiązania stosunku pracy oraz określił przesłanki formalne, które w takim przypadku kreują skuteczne roszczenie o odszkodowanie. Regulacja ta nie oznacza jednak, że w każdym przypadku zgłoszonych i dochodzonych roszczeń odszkodowawczych warunki formalne zawarte w art. 943 § 4 i 5 k.p. powinny być sine qua non spełnione, a ich brak uzasadnia pozostawienie roszczenia o odszkodowanie bez dalszego merytorycznego rozpoznania, tak jak to zostało nieprawidłowo przyjęte przez Sądy obu instancji. 

Odpowiedź na skargę kasacyjną wniósł w imieniu strony pozwanej jej pełnomocnik, wnosząc o jej oddalenie w całości. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

1. Rozważania należy zacząć od ustalenia granic zaskarżenia kasacyjnego w kontekście dopuszczalności skargi kasacyjnej. Powód dochodził przed Sądem pierwszej instancji sprostowania świadectwa pracy (art. 97 k.p.), odszkodowania z tytułu wydania mu niewłaściwego świadectwa pracy (art. 99 k.p.) oraz odszkodowania za szkodę wyrządzoną przez pracodawcę działaniami o charakterze mobbingu. Sąd Rejonowy oddalił powództwo w całości. Oddalenie obejmowało także roszczenie (procesowe) o sprostowanie świadectwa pracy oraz o odszkodowanie za szkodę wyrządzoną wskutek wydania powodowi niewłaściwego świadectwa pracy. Powód zaskarżył apelacją wyrok Sądu Rejonowego w całości, a zatem także w części dotyczącej roszczeń związanych ze świadectwem pracy. Sąd Okręgowy oddalił apelację powoda w całości - i chociaż podkreślił, że w apelacji nie podniesiono zarzutów odnoszących się bezpośrednio do oddalenia powództwa o sprostowanie świadectwa pracy i o odszkodowanie za wydanie niewłaściwego świadectwa pracy, to zaskarżenie wyroku Sądu pierwszej instancji w całości nakładało na Sąd drugiej instancji obowiązek skontrolowania prawidłowości rozstrzygnięcia także w tym zakresie. Sąd Okręgowy dokonał takiej kontroli i stwierdził, że zarówno ustalenia Sądu Rejonowego, jak i wykładnia przepisów prawa materialnego dotyczących tych dwóch roszczeń (art. 97 k.p. i art. 99 k.p.), były prawidłowe. Nie ulega zatem wątpliwości, że oddalenie przez Sąd Okręgowy apelacji powoda dotyczyło także roszczeń o sprostowanie świadectwa pracy i odszkodowanie za wydanie niewłaściwego świadectwa pracy. Pełnomocnik powoda zaskarżył wyrok Sądu Okręgowego w całości. I chociaż w skardze kasacyjnej nie znalazły się jakiekolwiek zarzuty odnoszące się do rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego w części obejmującej świadectwo pracy i roszczenia z nim związane, należało przyjąć, że także ta materia jest objęta zakresem zaskarżenia. Tymczasem - jak jednoznacznie wynika z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. - skarga kasacyjna jest niedopuszczalna przedmiotowo w sprawach dotyczących świadectwa pracy i roszczeń z tym związanych, co obejmuje nie tylko żądanie sprostowania świadectwa pracy, ale także roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej przez pracodawcę wskutek niewydania w terminie lub wydania niewłaściwego świadectwa pracy. W tej części skarga kasacyjna powoda podlegała zatem odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. jako niedopuszczalna. 

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegała natomiast skarga kasacyjna w części dotyczącej odszkodowania z tytułu mobbingu. 

2. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sąd Okręgowy art. 368 § 2 k.p.c., co miało nastąpić - zdaniem skarżącego - w wyniku dokonania przez ten Sąd wadliwej oceny, że postępowanie przed Sądem Rejonowym nie było dotknięte nieważnością. Zarzut nieważności postępowania przed Sądem pierwszej instancji pełnomocnik skarżącego łączył z tym, że w postępowaniu pierwszoinstancyjnym w charakterze "pełnomocnika substytucyjnego strony pozwanej" występował aplikant radcowski, który nie należy do zamkniętego kręgu podmiotów uprawnionych do występowania w postępowaniu cywilnym w charakterze pełnomocnika procesowego, wymienionych w art. 87 k.p.c. Podnosząc tak skonstruowany zarzut, skarżący powinien był powołać się przede wszystkim na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 379 pkt 2 k.p.c., jednak zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. jest wystarczający do zajęcia się przez Sąd Najwyższy kwestią nieważności postępowania przed Sądem Rejonowym. W orzecznictwie przyjmuje się bowiem, że poprzez zarzut naruszenia przez sąd drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. skarżący może kwestionować nieuwzględnienie przez ten sąd nieważności postępowania przed sądem pierwszej instancji (por. wyrok Sądu Najwyższego z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, LEX nr 53097, postanowienie Sądu Najwyższego z 15 lutego 2000 r., III CKN 1204/99, LEX nr 51569). 

Rozważenie tego zarzutu przez Sąd Najwyższy musi być poprzedzone odtworzeniem przebiegu postępowania przed Sądem pierwszej instancji, czego zabrakło w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku. Skarżący podniósł bowiem już w apelacji kwestię nieważności postępowania przed Sądem Rejonowym, co umożliwiało Sądowi Okręgowemu odpowiednie odniesienie się do tego zagadnienia i jednocześnie zobowiązywało ten Sąd do dokonania odpowiednich ustaleń i ocen. Tymczasem Sąd Okręgowy ograniczył się w tym przedmiocie wyłącznie do przytoczenia obszernych fragmentów uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego z 7 listopada 2006 r., I CZ 78/06, LEX nr 276382, którego treść nie była adekwatna do sytuacji procesowej podlegającej badaniu i ocenie w rozpoznawanej sprawie. 

Słusznie podnosi skarżący, że w kręgu pełnomocników procesowych stron, szczegółowo wymienionych w art. 87 k.p.c., nie ma aplikanta radcowskiego (podobnie jak aplikanta adwokackiego). Kwestię występowania aplikantów radcowskich w postępowaniu przed sądami powszechnymi reguluje jednak nie Kodeks postępowania cywilnego, lecz ustawa ustrojowa, czyli ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Ustawa ta zawiera ustawową definicję terminu "substytucja", stanowiąc - w art. 21 ust. 1 - że radca prawny może udzielić dalszego pełnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi albo prawnikowi zagranicznemu wykonującemu stałą praktykę w zakresie wynikającym z ustawy o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Z art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika jednoznacznie, że radca prawny nie może udzielić substytucji (dalszego pełnomocnictwa procesowego) aplikantowi radcowskiemu. Może natomiast upoważnić aplikanta radcowskiego do zastępowania go (radcy prawnego). Kwestię zasad udziału aplikanta radcowskiego w postępowaniach sądowych reguluje art. 351 ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem, po upływie sześciu miesięcy od rozpoczęcia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski może zastępować radcę prawnego przed sądami rejonowymi, organami ścigania i organami administracji publicznej (ust. 1); po upływie roku i sześciu miesięcy od rozpoczęcia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski może zastępować radcę prawnego także przed innymi sądami, z wyjątkiem Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego (ust. 2); uprawnienia, o których mowa w ust. 1 i 2, dotyczą również spraw objętych świadczeniem pomocy prawnej z urzędu (ust. 3), aplikant radcowski może sporządzać i podpisywać pisma procesowe związane z występowaniem radcy prawnego przed sądami, organami ścigania i organami administracji publicznej - z wyraźnego upoważnienia radcy prawnego, z wyłączeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej (ust. 4), wreszcie, aplikant adwokacki może zastępować radcę prawnego na takich samych zasadach jak adwokata, jeżeli radca prawny jest wspólnikiem w spółce adwokacko-radcowskiej (ust. 5). 

Z przytoczonego art. 351 ustawy o radcach prawnych wynika, że aplikant radcowski zastępuje radcę prawnego a nie stronę. Jest pomocnikiem radcy prawnego i nie jest pełnomocnikiem strony. W postępowaniu sądowym przed sądem powszechnym występuje zawsze z wyraźnego upoważnienia radcy prawnego. Już po upływie sześciu miesięcy od rozpoczęcia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski może zastępować radcę prawnego przed sądami rejonowymi (ust. 1), w tym może sporządzać i podpisywać pisma procesowe związane z występowaniem radcy prawnego przed sądami - z wyraźnego upoważnienia radcy prawnego - z wyłączeniem jednakże apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej (ust. 4). Aplikant radcowski nie jest pełnomocnikiem strony, jest jedynie zastępcą radcy prawnego (verba legis: zastępuje radcę prawnego) będącego pełnomocnikiem strony. Nie jest też substytutem radcy prawnego, ponieważ substytutem radcy prawnego (i dalszym pełnomocnikiem strony) może być tylko adwokat lub radca prawny (art. 91 pkt 3 k.p.c.), ewentualnie prawnik zagraniczny wykonujący stałą praktykę w zakresie wynikającym z ustawy o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c., pełnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego pełnomocnictwa procesowego jedynie adwokatowi lub radcy prawnemu, a więc nie aplikantowi radcowskiemu. Również ustawa ustrojowa nie przewiduje możliwości udzielenia substytucji aplikantowi radcowskiemu. 

Jak wynika z przytoczonych powyżej przepisów, radca prawny nie może udzielić pełnomocnictwa substytucyjnego aplikantowi radcowskiemu. Może go jednak upoważnić do zastępowania go (radcy prawnego) przed sądem, w tym do występowania na rozprawie i składania pism procesowych. 

W rozpoznawanej sprawie w postępowaniu przed Sądem pierwszej instancji brał udział aplikant radcowski Piotr J. Złożył on dokument nazwany "pełnomocnictwo-substytucja" podpisany przez radcę prawnego Dariusza S. Aplikant radcowski brał udział w rozprawach z 27 listopada 2007 r., z 15 stycznia 2008 r. i z 12 lutego 2008 r., składał również pisma procesowe podpisane przez siebie zawierające wnioski, w tym wnioski dowodowe, i twierdzenia składane w imieniu strony pozwanej. Opisany udział aplikanta radcowskiego podlegał ocenie w kontekście zarzutu nieważności postępowania. 

W rozpoznawanej sprawie doszło faktycznie do upoważnienia aplikanta radcowskiego Piotra J. do zastępowania radcy prawnego Dariusza S. w oparciu o regulację wynikająca z art. 351 ustawy o radcach prawnych. Czynność upoważnienia aplikanta radcowskiego do zastępowania radcy prawnego była zgodna z prawem (ustawą o radcach prawnych). Oceny tej nie zmienia błędne nazwanie dokumentu, w którym znalazło się upoważnienie dla aplikanta radcowskiego do zastępowania radcy prawnego, jako "pełnomocnictwa-substytucji". Faktycznie czynność radcy prawnego nie była bowiem ani udzieleniem aplikantowi radcowskiemu pełnomocnictwa (pełnomocnictwa udzieliła radcy prawnemu strona pozwana), ani udzieleniem mu substytucji (ponieważ substytucji jako dalszego pełnomocnictwa procesowego nie można udzielić aplikantowi radcowskiemu). Ta oczywista niedokładność w oznaczeniu czynności radcy prawnego powinna była sprowokować odpowiednią reakcję Sądu Rejonowego, choćby w postaci zwrócenia radcy prawnemu uwagi, że aplikant radcowski nie może być ani pełnomocnikiem strony (bo nie mieści się w katalogu ustawowo określonych pełnomocników - art. 87 k.p.c.), ani dalszym pełnomocnikiem strony, czyli substytutem (bo nie mieści się w kręgu osób, którym może być udzielone dalsze pełnomocnictwo do zastępowania strony - art. 91 pkt 3 k.p.c., art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). Sąd Rejonowy powinien był bardziej formalnie niż to uczynił podejść do kwestii błędnego udzielenia aplikantowi radcowskiemu "pełnomocnictwa substytucyjnego" (które służy do zastępowania strony) zamiast właściwego "upoważnienia do zastępowania radcy prawnego". Jednakże opisaną sytuację należy rozpatrywać raczej w kategoriach pewnej niedbałości (niestaranności) pełnomocnika strony pozwanej będącego radcą prawnym oraz braku odpowiedniej reakcji na tę niestaranność ze strony Sądu Rejonowego, a nie w kategoriach nieważności postępowania opisanej w art. 379 pkt 2 k.p.c. 

Udzielenie dalszego pełnomocnictwa procesowego (substytucji), o którym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jest udzieleniem pełnomocnictwa substytutowi przez samą stronę, a nie przez jej pełnomocnika, który udzielił substytucji. Na skutek udzielonej substytucji substytut staje się pełnomocnikiem strony, a nie pełnomocnika strony, który udzielił substytucji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 7 listopada 2006 r., I CZ 78/06, LEX nr 276382). W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z faktycznym udzieleniem aplikantowi radcowskiemu substytucji (dalszego pełnomocnictwa), a jedynie z upoważnieniem go do zastępowania radcy prawnego. Odbyło się to zgodnie z prawem i nie spowodowało nieważności postępowania przed Sądem Rejonowym. Przez swój błąd albo niedopatrzenie radca prawny upoważnił aplikanta radcowskiego do zastępowania go, nazywając to upoważnienie nieprawidłowo "pełnomocnictwem-substytucją". Jednocześnie w treści tego faktycznego upoważnienia (błędnie nazwanego "pełnomocnictwem-substytucją") znalazło się wyraźne stwierdzenie radcy prawnego, że "udziela pełnomocnictwa" (prawidłowo powinno być "upoważnia") aplikanta radcowskiego "do zastępowania mnie" (czyli radcy prawnego, a nie strony). Czynność ta nie miała zatem charakteru ustanowienia substytuta jako dalszego pełnomocnika strony, bo wówczas w treści rzeczywistego pełnomocnictwa substytucyjnego znalazłoby się stwierdzenie "do zastępowania strony pozwanej" a nie "do zastępowania mnie". Są to istotne (prawnie doniosłe) niuanse, które nie powinny być, co prawda, lekceważone, jednak - jak podkreślił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 7 listopada 2006 r., I CZ 78/06, LEX nr 276382 - w powszechnej praktyce sądów nie przywiązuje się szczególnej wagi do konkretnych sformułowań dokumentu nazywanego "substytucją". Podobnie - jak dowodzi niniejsza sprawa - nie przywiązuje się w praktyce sądów powszechnych wystarczającej wagi do sformułowań upoważnienia udzielanego aplikantowi radcowskiemu do zastępowania przed sądem radcy prawnego. Nawet sam Sąd Okręgowy nie dostrzegł różnicy pomiędzy pełnomocnictwem substytucyjnym (art. 91 pkt 3 k.p.c., art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) a upoważnieniem aplikanta radcowskiego do zastępowania radcy prawnego (art. 351 ustawy o radcach prawnych). Świadczy o tym ten akapit uzasadnienia zaskarżonego wyroku, w którym Sąd Okręgowy, odnosząc się do zarzutu nieważności postępowania, stwierdza: "Wprawdzie treść udzielonej substytucji nie jest precyzyjna, bowiem istotnie radca prawny udziela substytucji do działania aplikantowi w imieniu strony, którą reprezentuje, a nie w jego zastępstwie. Nieprawidłowość ta nie może być jednak utożsamiana z brakiem pełnomocnictwa substytucyjnego." Przytoczony akapit uzasadnienia dowodzi, że Sąd Okręgowy w istocie utożsamił pełnomocnictwo substytucyjne jako instytucję prawa procesowego z upoważnieniem do zastępowania radcy prawnego udzielanym aplikantowi radcowskiemu jako instytucję prawa ustrojowego (wynikającą z ustawy o radcach prawnych). Z przyczyn wcześniej przedstawionych utożsamienie tych dwóch instytucji jest nieprawidłowe. Nie oznacza to jednak zasadności zarzutów kasacyjnych dotyczących naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. 

Na zakończenie rozważań dotyczących nieważności postępowania przed Sądem pierwszej instancji należy podkreślić, że Sąd Rejonowy de facto prawidłowo potraktował dokument przedstawiony przez aplikanta radcowskiego jedynie jako upoważnienie udzielone mu przez radcę prawnego na podstawie art. 351 ustawy o radcach prawnych. Co prawda raz opisał ten dokument w protokole rozprawy jako "substytucję", ale potem - na kolejnych rozprawach - traktował już jako "upoważnienie". To rozróżnienie (między upoważnieniem a substytucją) jest w praktyce sądowej podkreśleniem, że aplikant radcowski występuje jedynie z upoważnienia radcy prawnego (jako tylko jego zastępca, pomocnik), a nie jako pełnomocnik (dalszy pełnomocnik) strony. Podkreślić należy również, że w pierwszych pismach sporządzonych i podpisanych przez aplikanta radcowskiego zaznaczano, że "zastępuje" on radcę prawnego (np.: "pozwany reprezentowany przez radcę prawnego zastępowanego przez aplikanta radcowskiego"). Brak na kolejnych pismach składanych przez aplikanta radcowskiego owego wyraźnego zaznaczenia, że występuje "z upoważnienia" radcy prawnego albo że "zastępuje" radcę prawnego, nie może dowodzić, że działał on później jako dalszy pełnomocnik (substytut) strony pozwanej, do czego nie miał uprawnienia, a nie jako zastępca radcy prawnego, jak faktycznie było (z niektórych pism procesowych składanych do akt sądowych jednoznacznie wynikał rodzaj/charakter upoważnienia udzielonego aplikantowi radcowskiemu nie do zastępowania strony pozwanej, lecz do zastępowania radcy prawnego). Brak należytej staranności radcy prawnego i aplikanta radcowskiego, gdy chodzi o jednoznaczne określenie statusu aplikanta w procesie sądowym, a także nieprzywiązywanie znaczenia do odpowiednich sformułowań używanych w treści upoważnienia, w składanych pismach procesowych oraz w protokołach rozpraw, nie daje jednak podstaw do przyjęcia nieważności postępowania w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c. Pełnomocnik strony pozwanej (radca prawny) był należycie umocowany, a aplikant radcowski jedynie go zastępował i nie był pełnomocnikiem strony. Nie doszło zatem do naruszenia art. 87 k.p.c. w związku z zarzucanym rzekomym reprezentowaniem strony pozwanej przez osobę, która nie mogła być pełnomocnikiem. 

3. Uzasadniona jest natomiast materialnoprawna podstawa skargi kasacyjnej, zwłaszcza zarzut dotyczący naruszenia art. 943 § 4 i 5 k.p. oraz art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

Powód wnosił ostatecznie o zasądzenie na jego rzecz odszkodowania mającego rekompensować szkodę majątkową wyrządzoną mu przez pracodawcę wskutek praktyk mobbingowych. Sąd Okręgowy uznał, że brak jest przesłanki formalnej do skutecznego dochodzenia odszkodowania z tytułu mobbingu, według art. 94 3 § 4 i 5 k.p., ponieważ do rozwiązania umowy o pracę doszło na podstawie porozumienia stron, a nie w okolicznościach opisanych w przepisach o mobbingu. Zgodnie z tymi przepisami (art. 943 § 4 i 5 k.p.), pracownik, który wskutek mobbingu rozwiązał umowę o pracę, ma prawo dochodzić od pracodawcy odszkodowania w wysokości nie niższej niż minimalne wynagrodzenie za pracę, ustalane na podstawie odrębnych przepisów. Oświadczenie pracownika o rozwiązaniu umowy o pracę powinno nastąpić na piśmie z podaniem mobbingu (według definicji z art. 943 § 2 k.p.) jako przyczyny uzasadniającej rozwiązanie umowy o pracę. W rozpoznawanej sprawie powód nie rozwiązał umowy o pracę z podaniem jako przyczyny jej rozwiązania stosowania wobec niego mobbingu przez pracodawcę. Podjęte później przez powoda próby uchylenia się od skutków oświadczenia woli złożonego w chwili zawierania z pozwanym pracodawcą porozumienia z 7 grudnia 2006 r. o rozwiązaniu umowy o pracę i złożenia (szesnaście miesięcy po ustaniu stosunku pracy) pisma z 31 marca 2008 r. rozwiązującego umowę o pracę z powodu mobbingu Sąd Okręgowy uznał za nieskuteczne. W skardze kasacyjnej nie kwestionuje się tej oceny, wiążące jest w związku z tym ustalenie Sądu Okręgowego, że do definitywnego rozwiązania łączącej strony umowy o pracę doszło z dniem 8 grudnia 2006 r. na zasadzie porozumienia stron. Nie ulega zatem wątpliwości, że powód nie złożył oświadczenia, o jakim stanowi art. 943 § 5 k.p. Nie oznacza to jednak, że nie jest możliwe dochodzenie przez niego odszkodowania, jeżeli zachowania (działania lub zaniechania pracodawcy) były bezprawne, zawinione i wyrządziły mu szkodę. 

Według wyroku Sądu Najwyższego z 29 marca 2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126), mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie są zdarzeniami prawa pracy, które sąd pracy osądza przede wszystkim na podstawie art. 943 k.p., chociaż odbywa się to z uwzględnieniem dorobku orzecznictwa sądów cywilnych z zakresu orzekania o zadośćuczynieniu za doznaną krzywdę (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywołanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), czyli o odszkodowaniu z tytułu czynów niedozwolonych. Nie można interpretować art. 943 § 4 i 5 k.p. w taki sposób, że stanowi on przepis szczególny w stosunku do przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących odpowiedzialności deliktowej, wyłączający ich stosowanie w przypadku dopuszczenia się przez pracodawcę mobbingu jako kwalifikowanego deliktu prawa pracy. 

W literaturze prawniczej dotyczącej mobbingu (a piśmiennictwo jest już bogate - poczynając od monografii, poprzez liczne artykuły, komentarze do art. 943 § 4 i 5 k.p., aż po glosy do orzeczeń Sądu Najwyższego) dominuje pogląd, zgodnie z którym pracownik może wystąpić przeciwko swojemu prześladowcy (a więc albo bezpośrednio przeciwko pracodawcy, albo przeciwko innej osobie nękającej pracownika w miejscu pracy, co również może obciążać pracodawcę w związku z naruszeniem przez niego obowiązku przeciwdziałania mobbingowi - art. 943 § 1 k.p.), również z roszczeniami wywodzonymi bezpośrednio z przepisów prawa cywilnego, czyli z klasycznymi roszczeniami cywilnoprawnymi, w szczególności: 

1) o ustalenie, że ma (lub miał) miejsce mobbing jako zdarzenie prawotwórcze, rodzące odpowiedzialność odszkodowawczą po stronie prześladowcy (art. 189 k.p.c.); 

2) o zaniechanie naruszania dóbr osobistych pracownika w związku z mobbingiem (art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.); 

3) o dopełnienie czynności potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia dóbr osobistych, w szczególności przez złożenie oświadczenia o odpowiedniej treści i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.); 

4) o zadośćuczynienie pieniężne za krzywdę doznaną wskutek naruszenia dóbr osobistych lub o zapłatę odpowiedniej sumy na wskazany cel społeczny (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. i art. 448 k.c.); pracownik, u którego mobbing wywołał rozstrój zdrowia, może dochodzić od pracodawcy odpowiedniej sumy tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę na podstawie art. 943 § 3 k.p. (przepis ten stanowi odpowiednik art. 445 k.c.); 

5) o naprawienie szkody wyrządzonej naruszeniem dóbr osobistych (art. 24 § 2 k.c. oraz art. 415 i nast. k.c.); 

6) o naprawienie szkody wyrządzonej rozstrojem zdrowia spowodowanego mobbingiem (art. 444 k.c.). 

Skoro mobbing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw prawu), a jego istota zawsze polega na naruszaniu dóbr osobistych pracownika (takich jak godność, dobre imię, zdrowie), to należy przyjąć, że pracownik może skorzystać z cywilnoprawnych roszczeń służących ochronie tych dóbr (art. 24 § 1 i 2 k.c.). W grę wchodzą przede wszystkim roszczenia niemajątkowe (o zaniechanie działania zagrażającego dobru osobistemu, a w razie dokonanego naruszenia - o dopełnienie czynności potrzebnych do usunięcia jego skutków), nie można jednak wykluczyć roszczeń majątkowych (na co jednoznacznie pozwala art. 24 § 2 k.c., przewidując możliwość domagania się przez poszkodowanego naruszeniem jego dóbr osobistych, wskutek czego została mu wyrządzona szkoda majątkowa, naprawienia jej na zasadach ogólnych, czyli według przepisów Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych). Podstawę dochodzenia od pracodawcy roszczeń majątkowych (zadośćuczynienia i odszkodowania z tytułu mobbingu) stanowi w pierwszej kolejności art. 943 § 3 i 4 k.p. W piśmiennictwie prawniczym wyrażany jest jednak pogląd, zgodnie z którym przed sądem pracy pracownik może dochodzić od pracodawcy naprawienia tej części szkody majątkowej i niemajątkowej z tytułu mobbingu, która nie może być zaspokojona na podstawie art. 943 § 3 i 4 k.p. Chodzi tutaj w szczególności o roszczenie przewidziane w art. 444 k.c., do którego odpowiednio odsyła art. 300 k.p., czyli o szkodę majątkową spowodowaną uszkodzeniem ciała lub wywołaniem rozstroju zdrowia (w tym także renty). 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że mimo wprowadzenia do Kodeksu pracy definicji mobbingu oraz regulacji dotyczącej niektórych (w istocie tylko dwóch - według art. 943 § 3 i 4 k.p.) roszczeń przysługujących pracownikowi w związku z dopuszczeniem się przez pracodawcę mobbingu (ewentualnie z brakiem podjęcia stosownych działań przeciwdziałających mobbingowi stosowanemu przez współpracowników), pracodawca może odpowiadać za szkodę wyrządzoną działaniami mobbingowymi na zasadach ogólnych, w szczególności na podstawie art. 415 i nast. k.c., które regulują odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną zawinionym i bezprawnym działaniem o charakterze czynu niedozwolonego. Zanim doszło do kodyfikacji instytucji mobbingu (wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 943 k.p.) w orzecznictwie przyjmowano, że ochrona pracownika przed zachowaniami pracodawcy o charakterze mobbingu może być realizowana bezpośrednio na podstawie przepisów o czynach niedozwolonych. Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisów o mobbingu miało zatem, między innymi, takie znaczenie, że doszło do jednoznacznego określenia odpowiedzialności pracodawcy za skutki mobbingu, a właściwie tylko za dwa spośród nich - za rozstrój zdrowia spowodowany mobbingiem i za skutki rozwiązania przez pracownika umowy o pracę z powodu mobbingu. Kodyfikacja instytucji mobbingu nie może jednak być traktowana jako sytuacja, w której doszło do ograniczenia - w stosunku do stanu prawnego sprzed kodyfikacji - możliwości dochodzenia przez poszkodowanego pracownika odszkodowania. Nie taka była ratio legis wprowadzenia do Kodeksu pracy przepisów o mobbingu. Nie można przyjąć, że w obecnym stanie prawnym pracownik ma mniejsze możliwości i szanse dochodzenia od pracodawcy odszkodowania z tytułu szkody majątkowej wyrządzonej mu w wyniku stosowania mobbingu niż przed regulacją tej instytucji w Kodeksie pracy. 

Sprowadzając te rozważania na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że niezłożenie przez pracownika oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę z powodu mobbingu (art. 943 § 5 k.p.) stanowi, co prawda, przeszkodę formalną do domagania się odszkodowania, o jakim mowa w art. 943 § 4 k.p., nie wyklucza jednak dochodzenia roszczeń odszkodowawczych z tytułu mobbingu na zasadach ogólnych, czyli na podstawie art. 415 i nast. k.c., regulujących odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym. Decydując się na dochodzenie odszkodowania na zasadach ogólnych pracownik musi jednak zdawać sobie sprawę z tego, że zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na nim ciężar udowodnienia wszystkich przesłanek odpowiedzialności deliktowej - a zatem winy i bezprawności działań pozwanego pracodawcy, wyrządzenia tymi działaniami szkody (samego faktu jej powstania a także wysokości), a przede wszystkim normalnego (adekwatnego) związku przyczynowego pomiędzy bezprawnymi i zawinionymi działaniami pracodawcy a powstaniem szkody. Powoda obciąża także udowodnienie wszystkich okoliczności dotyczących stosowania wobec niego mobbingu. Pracownik jest bowiem obowiązany do przytoczenia faktów wskazujących na mobbing i obciąża go przy tym ciężar ich udowodnienia (por. wyrok Sądu Najwyższego z 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 317). 

W tym kontekście słusznie zarzuca się w skardze kasacyjnej, że Sąd drugiej instancji (podobnie jak Sąd pierwszej instancji) - mimo zgłoszenia przez powoda roszczenia odszkodowawczego - nie rozpoznał merytorycznie tego roszczenia i nie ustalił przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej pozwanego pracodawcy. Przeprowadzone dowody (z dokumentów, zeznań świadków, przesłuchania stron) nie zostały poddane ocenie w celu dokonania odpowiednich ustaleń faktycznych, stanowiących podstawę materialnoprawnej oceny zachowań pozwanego w kontekście ewentualnej odpowiedzialności deliktowej pracodawcy za delikt prawa pracy, jakim jest mobbing, w oparciu o przesłanki tej odpowiedzialności określone w art. 415 i nast. k.c. w związku z art. 300 k.p. 

Nie można przy tym zgodzić się z tezą Sądu Okręgowego, że w rozpoznawanej sprawie sąd pracy nie miał obowiązku dokonywania ustaleń faktycznych w zakresie tego, czy rzeczywiście wobec powoda był stosowany mobbing, ponieważ nie miało to znaczenia dla skuteczności dochodzonego przez powoda roszczenia - a także, że przy innym założeniu sąd pracy musiałby rozstrzygnąć o roszczeniach niezgłoszonych przez stronę postępowania, samodzielnie prowadząc postępowanie dowodowe w kierunku przez nią nieoferowanym. Teza ta jest błędna, nie bierze bowiem pod uwagę tego, że strona (również strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika) nie ma obowiązku przedstawiania sądowi materialnoprawnej kwalifikacji swoich roszczeń. Ma obowiązek przedstawić fakty, z których wywodzi swoje roszczenie, a ocena prawna tych faktów należy wyłącznie do sądu (zgodnie z łacińskimi jeszcze zasadami: da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novir curia). Sąd stosuje prawo materialne "z urzędu" - wskazanie przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie wiąże sądu, zwłaszcza gdy jest to kwalifikacja błędna. 

Według art. 187 § 1 k.p.c., na powództwo składa się: po pierwsze - dokładnie określone żądanie (w rozpoznawanej sprawie jest to żądanie powoda zasądzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 62.481,60 zł z ustawowymi odsetkami), po drugie - przytoczenie okoliczności faktycznych uzasadniających żądanie (powód takie okoliczności przytoczył w licznych pismach procesowych: np.(...)). Można stwierdzić, że powód przytoczył wystarczające okoliczności faktyczne uzasadniające roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie szczegółowy opis zachowań pozwanego, które powinny podlegać weryfikacji w postępowaniu dowodowym, a następnie odpowiedniej ocenie materialnoprawnej, niezależnie od tego, czy zostały spełnione przesłanki z art. 943 § 4 i 5 k.p. Sąd Okręgowy - podzielając ustalenia Sądu Rejonowego - dokonał częściowo ustaleń faktycznych zgodnych z twierdzeniami powoda. Uchylił się natomiast od ich oceny materialnoprawnej w kontekście przesłanek ewentualnej odpowiedzialności deliktowej strony pozwanej, co uzasadnia zarzuty naruszenia prawa materialnego, zwłaszcza art. 94 3 § 1 i 2 k.p. oraz art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p. Sąd Okręgowy błędnie przyjął, że pracownik może dochodzić odszkodowania od pracodawcy za szkody majątkowe wyrządzone mobbingiem (jako deliktem prawa pracy) jedynie w przypadku rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia w okolicznościach określonych w art. 943 § 4 i 5 k.p.; w następstwie tego Sąd błędnie uznał, że wobec niespełnienia przesłanek formalnych przewidzianych w art. 943 § 4 i 5 k.p., zbędne stało się ustalanie, czy pracodawca dopuścił się wobec powoda deliktu (w szczególności niedozwolonych praktyk mobbingowych) i czy w następstwie tego została wyrządzona powodowi szkoda, a jeśli tak, to w jakiej wysokości. Podkreślenia wymaga, że powód wyraźnie zwrócił Sądowi Rejonowemu uwagę na to, że jego roszczenia odszkodowawcze wynikają nie tylko z przepisów o mobbingu, ale także z niewykonania lub nienależytego wykonania przez pozwanego podstawowych obowiązków pracodawcy (art. 471 k.c. - k. 260) oraz z czynów niedozwolonych (art. 415 k.c.). Powód wyraźnie podał jako podstawę prawną swoich roszczeń obok art. 943 k.p. także art. 415 k.c., co - niezależnie od przedstawionych wcześniej rozważań dotyczących braku obowiązku powoływania przez powoda podstawy prawnej zgłoszonych roszczeń - powinno było skłonić Sądy obu instancji do rozważenia zasadności roszczeń powoda w oparciu o ogólne (czyli wynikające z Kodeksu cywilnego) przepisy o odpowiedzialności odszkodowawczej (deliktowej albo ewentualnie kontraktowej). 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji wyroku na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. 
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Wyrok

 

z dnia 7 maja 2009 r.

 

Sąd Najwyższy

 

III PK 2/09

 

Roszczenie ofiary mobbingu tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (art. 943 § 3 k.p.) wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia.

 

Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby, która uważa, że znęca się nad nią jej przełożony, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności za mobbing.

 

1. Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności mobbingowej.

2. Uznanie określonego zachowania za mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prześladowcy działania ukierunkowanego na osiągnięcie celu (zamiaru), ani wystąpienia skutku. Wystarczy, iż pracownik był obiektem oddziaływania, które według obiektywnej miary może być ocenione za wywołujące jeden ze skutków określonych w art. 943 § 2 k.p.

3. Roszczenie ofiary mobbingu o zadośćuczynienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. aktualizuje się wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia.

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący SSN Jerzy Kwaśniewski, Sędziowie SN: Roman Kuczyński (sprawozdawca), Andrzej Wróbel.

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2009 r. sprawy z powództwa Norberta K. przeciwko Spółdzielni Mleczarskiej w S. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego-Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach z dnia 25 września 2008 r. [...]

oddalił skargę kasacyjną.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Pozwem złożonym w dniu 22 maja 2006 r. powód Norbert K. domagał się od pozwanej Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w S.: uznania wypowiedzenia umowy o pracę z dnia 18 maja 2006 r. za nieuzasadnione i bezskuteczne; zasądzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.000 zł brutto tytułem zapłaty potrąconego niezgodnie z prawem wynagrodzenia; zasądzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.000 zł tytułem zadośćuczynienia za wywołanie mobbingiem rozstroju zdrowia. W uzasadnieniu pozwu powód podniósł, że wypowiedzenie umowy o pracę, które otrzymał od pozwanej nie odpowiada wymogom art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Zdaniem powoda prawdopodobną przyczyną utraty zaufania pozwanej jest jego odwołanie się do sądu od kary nagany nałożonej przez pracodawcę, co nie powinno być obarczone żadnymi konsekwencjami dla niego. Celem powoda jest dalsze wykonywanie pracy na tym samym stanowisku w OSM w S. Ponadto pozwana w ciągu ostatnich trzech lat dokonywała potrąceń z jego wynagrodzenia. Łączna wysokość tych potrąceń wyniosła około 3.000 zł brutto. Powód dochodził też, na mocy art. 934 § 3 k.p., odszkodowania w kwocie 45.000 zł tytułem zadośćuczynienia za wywołanie przez jego przełożonych (zarząd pozwanej) rozstroju zdrowia. Skutkiem postępowania pozwanej było powstanie zespołu lęku napadowego, a od 2 grudnia 2005 r. powód rozpoczął leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego w S. Stosowanie mobbingu było formą represji za obronę własnych i cudzych interesów pracowniczych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Rejonowy-Sąd Pracy Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach ostatecznie wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. oddalił powództwo.

Na skutek apelacji powoda od powyższego rozstrzygnięcia Sąd Okręgowy-Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach wyrokiem z dnia 25 września 2008 r. zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, iż zasądził od pozwanej na rzecz powoda kwotę 9.458,76 zł tytułem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracę oraz 1.587,50 zł tytułem zwrotu potrąconej premii a w pozostałej części oddalił apelację. Sąd Okręgowy - po uzupełnieniu materiału dowodowego - doszedł do przekonania, że wypowiedzenie umowy o pracę powodowi dokonane zostało z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. W sprawie niniejszej pracodawca wypowiadając powodowi umowę o pracę zawartą na czas nieokreślony jako podstawę wypowiedzenia wskazał: nieprawidłowe wykonywanie powierzonych obowiązków pracowniczych; obraźliwy stosunek do przełożonego oraz utratę zaufania. W ocenie Sądu Okręgowego żadna z tych przyczyn nie była konkretna, a jedna z nich, tj. obraźliwy stosunek do przełożonego, była nieprawdziwa. Pomimo stwierdzenia naruszenia przepisów o wypowiadaniu umów o pracę Sąd Okręgowy nie widział możliwości przywrócenia powoda do pracy. Skala konfliktów wywołana niniejszą sprawą była zbyt wielka. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2008 r. prezes zarządu pozwanej Spółdzielni nie wyrażał zgody na jakąkolwiek formę ugody z powodem. Ewentualne przywrócenie powoda do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku spowodowałoby, że Mieczysław S., oskarżany przez powoda o działania mobbingowe, zostałby jego podwładnym, co nasiliłoby atmosferę konfliktu. Sąd Okręgowy na mocy art. 45 § 2 k.p. zasądził od pracodawcy na rzecz powoda odszkodowanie w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia za pracę. Sąd Okręgowy nie podzielił natomiast poglądu Sądu pierwszej instancji, że wypłacana powodowi premia miała charakter uznaniowy. Z istoty premii, jako składnika wynagrodzenia, wynika brak uznaniowości. Świadczeniem uznaniowym może być nagroda. Z regulaminu premiowania obowiązującego w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w S. nie wynikało, aby świadczenie nazwane tam premią w istocie było nagrodą. Z § 2 regulaminu wynikało, że premia będzie ustalana za każdy miesiąc w wysokości uzależnionej od wyników finansowych Spółdzielni w granicach 10-70% wynagrodzenia zasadniczego. Oznacza to, że jedynym kryterium ustalania każdemu pracownikowi wysokości premii za dany miesiąc były wyniki finansowe zakładu pracy. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, że pracownicy otrzymują premię w różnych wartościach procentowych. Tym bardziej niedopuszczalne jest obniżanie premii w stosunku do wartości procentowej przyjętej dla ogółu pracowników jako kary dyscyplinarnej. Nałożenie na pracownika kary pieniężnej możliwe jest tylko w ściśle określonych sytuacjach unormowanych w art. 108 § 2 k.p. Przewinienia, za które obniżono powodowi premię, nie wchodzą do katalogu zawartego w tym przepisie. Z kolei zarzuty apelacji dotyczące oddalenia powództwa o zadośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę wskutek mobbingu Sąd Okręgowy uznał za niezasadne. Działania wiceprezesa zarządu pozwanej Spółdzielni, chociaż dalekie od kulturalnego podejścia do pracownika, nie były mobbingiem w rozumieniu art. 943 k.p. Zgodnie z treścią tego przepisu mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Zgodnie z przytoczoną definicją określone działania lub zachowania mobbera, aby mogły być zakwalifikowane jako mobbing, muszą powodować u pracownika zaniżoną ocenę przydatności zawodowej. W ocenie Sądu Okręgowego ten element definicji mobbingu w niniejszej sprawie nie wystąpił. Z opinii biegłych wynika, że powód wykazuje cechy osobowości sprzyjające wysokiej odporności na stres i konstruktywne radzenie sobie ze stresem. Wyniki badań wykluczają występowanie zaburzeń osobowości. Badany ujawnia niski neurotyzm, prawidłowy wgląd w sferę emocjonalno-motywacyjną, wewnętrzne poczucie kontroli, umiejętności interpersonalne sprzyjające ugodowości oraz budowaniu pozytywnego obrazu siebie. Ustalenia biegłych korespondują z wyjaśnieniami powoda, który przesłuchany na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. stwierdził, że prowadzone wobec niego działania nie spowodowały u niego przekonania, że jest gorszym kierownikiem i nie radzi sobie na zajmowanym stanowisku.

Powód wniósł skargę kasacyjną zaskarżając wyrok Sądu Okręgowego w Siedlcach z dnia 25 września 2008 r. w części, w jakiej orzeczenie to oddala apelację powoda, tj. w pkt II wyroku. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił obrazę prawa materialnego (art. 943 § 2 k.p.), poprzez przyjęcie, iż dla stwierdzenia mobbingu konieczna jest realizacja przesłanki wywołania poprzez działania mobbingowe obniżonej oceny przydatności zawodowej. W uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Sąd Okręgowy w Siedlcach stwierdził, iż nie została udowodniona przez stronę powodową niezbędna przesłanka wystąpienia u pracownika zaniżonej oceny przydatności zawodowej. Ta wykładnia zdaniem powoda wydaje się być jednak niezgodna z brzmieniem przepisu art. 943 § 2 k.p. oraz z wykładnią teleologiczną. Analiza konstrukcji gramatycznej art. 943 § 2 k.p. pozwala stwierdzić, iż w trosce o czystość redakcji tego przepisu ustawodawca nie wprowadził doń przy wyliczaniu wszystkich alternatyw spójników logicznie rozłącznych "lub" i "albo". Spójniki te zostały wprowadzone jedynie przy alternatywach, których zakres pojęciowy był znacznie zbliżony, ażeby zapobiec łączeniu tych pojęć. Alternatywa wystąpienia zaniżonej oceny przydatności zawodowej różni się zarówno semantycznie, jak i znaczeniowo od pozostałych, w związku z czym ustawodawca nie miał potrzeby manifestowania rozłącznego charakteru tej części przepisu.

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Skarga kasacyjna okazała się nieuzasadniona pomimo błędnego stanowiska Sądu Okręgowego, zgodnie z którym dopuszczalne jest dokonanie oceny występowania przesłanki z art. 943 § 2 k.p. w postaci obniżonej przydatności zawodowej na podstawie subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej. Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej, zdaniem składu orzekającego w niniejszej sprawie, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności mobbingowej. Sąd Okręgowy w Siedlcach właśnie jedną z wymienionych w tym przepisie przesłanek w postaci zaniżonej oceny przydatności zawodowej ustalił w oparciu o takie subiektywne odczucia "ofiary". Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że zgodnie z treścią art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Zgodnie z przytoczoną definicją określone działania lub zachowania mobbera, aby mogły być zakwalifikowane jako mobbing, muszą powodować u pracownika zaniżoną ocenę przydatności zawodowej. Jednakże uznanie określonego zachowania za mobbing (art. 943 § 2 k.p.) nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prześladowcy działania ukierunkowanego na osiągnięcie celu (zamiaru), ani wystąpienia skutku. Wystarczy, iż pracownik był obiektem oddziaływania, które według obiektywnej miary może być ocenione za wywołujące jeden ze skutków określonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przesłanki niezbędne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsądnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminować przypadki wynikające z nadmiernej wrażliwości pracownika bądź braku takiej wrażliwości - tak, jak miało to miejsce w niniejszym stanie faktycznym sprawy. Nie można jednak stracić z pola widzenia faktu, że niezależnie od źródła patologicznego konfliktu (z przełożonym, ze współpracownikiem, czy z podwładnym), w procesie mobbingu nie musi uczestniczyć wyłącznie pracodawca lub organ zarządzający. Uczestniczą w nim zazwyczaj bezpośredni przełożony, jak i współpracownicy z zakładu pracy. Teoretycznie mogą uczestniczyć również osoby spoza zakładu pracy (np. małżonek lub dorosłe dziecko właściciela zakładu czy ściśle współpracujący z pracodawcą kluczowy kontrahent). Dlatego określone w § 2 działania i zachowania wypełniające znamiona mobbingu odnoszą się zarówno do pracodawcy, jak i innych osób. Jednakże prawne konsekwencje mobbingu ponosi wyłącznie pracodawca (art. 943 § 3 i 4 k.p.) i to zarówno wtedy, gdy sam dopuścił się zabronionych działań i zachowań względem pracownika, jak i wtedy, gdy tolerował tego typu działania i zachowania pracowników względem siebie, bądź ich w ogóle nie dostrzegał. Pracodawca odpowiada zatem zarówno za czynne znęcanie się nad pracownikami, jak i za niewywiązanie się z obowiązku przeciwdziałania występowaniu zachowań mobbingowych innych osób. Jednakże odpowiedzialność ta w myśl art. 943 § 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznał rozstroju zdrowia. Innymi słowy, prawo do zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę służy pracownikowi od pracodawcy pod warunkiem doznania rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczające wykazanie następstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnębienia, żalu i innych negatywnych emocji, czy też jak stanowi art. 448 k.c. - naruszenia dobra osobistego. Dlatego roszczenie ofiary mobbingu o zadośćuczynienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. aktualizuje się wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia. Przepis § 3 tworzy zatem znany na gruncie Kodeksu cywilnego (art. 445) mechanizm majątkowej ochrony prawnej zdrowia pracownika w środowisku pracy. Dopiero przy ustaleniu rozmiaru zadośćuczynienia po spełnieniu przesłanki dotyczącej rozstroju zdrowia z art. 943 § 3 k.p. można dochodzić zadośćuczynienia nie tylko za skutek mobbingu, ale za całokształt doznanej krzywdy. Uznać należy zatem, że podstawą prawną do przyznania zadośćuczynienia za mobbing jest art. 943 § 1-3 k.p., a nie bezpośrednio przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma jednak przeszkód, by sądy pracy uwzględniały przy tym odpowiednio - zgodnie z art. 300 k.p. - zasady przyznawania zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.) oraz kompensaty szkody wywołanej rozstrojem zdrowia pracownika (zgodnie z art. 444 § 1 k.c.) - wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, poz. 364). Mając na uwadze, iż ciężar dowodu w zakresie związku przyczynowego pomiędzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiarów doznanej krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w związku z art. 300 k.p.), stwierdzić należy, że okoliczność niniejszej sprawy w postaci braku stwierdzenia u powoda rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych powodowała, mimo błędnego uzasadnienia wyroku Sądu drugiej instancji, konieczność oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 39814 k.p.c. Zaskarżone orzeczenie odpowiada prawu, gdyż w niniejszej sprawie nie został udowodniony rozstrój zdrowia występujący u powoda, a zarzuty skargi kasacyjnej nie wskazują na naruszenie przepisów postępowania. Mając na uwadze, iż Sąd Najwyższy zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach zaskarżenia oraz w granicach jej podstaw, nie było w niniejszej sprawie innej możliwości i należało oddalić skargę.
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Wyrok

 

z dnia 7 maja 2009 r.

 

Sąd Najwyższy

 

III PK 2/09

 

Roszczenie ofiary mobbingu tytułem zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (art. 943 § 3 k.p.) wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 3
 

Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby, która uważa, że znęca się nad nią jej przełożony, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności za mobbing.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 2
 

1. Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności mobbingowej.

2. Uznanie określonego zachowania za mobbing art. 943 § 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prześladowcy działania ukierunkowanego na osiągnięcie celu (zamiaru), ani wystąpienia skutku. Wystarczy, iż pracownik był obiektem oddziaływania, które według obiektywnej miary może być ocenione za wywołujące jeden ze skutków określonych w art. 943 § 2 k.p.

3. Roszczenie ofiary mobbingu o zadośćuczynienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. aktualizuje się wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3)
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący SSN Jerzy Kwaśniewski, Sędziowie SN: Roman Kuczyński (sprawozdawca), Andrzej Wróbel.

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2009 r. sprawy z powództwa Norberta K. przeciwko Spółdzielni Mleczarskiej w S. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego-Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach z dnia 25 września 2008 r. [...]

oddalił skargę kasacyjną.

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Pozwem złożonym w dniu 22 maja 2006 r. powód Norbert K. domagał się od pozwanej Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w S.: uznania wypowiedzenia umowy o pracę z dnia 18 maja 2006 r. za nieuzasadnione i bezskuteczne; zasądzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.000 zł brutto tytułem zapłaty potrąconego niezgodnie z prawem wynagrodzenia; zasądzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 45.000 zł tytułem zadośćuczynienia za wywołanie mobbingiem rozstroju zdrowia. W uzasadnieniu pozwu powód podniósł, że wypowiedzenie umowy o pracę, które otrzymał od pozwanej nie odpowiada wymogom art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Zdaniem powoda prawdopodobną przyczyną utraty zaufania pozwanej jest jego odwołanie się do sądu od kary nagany nałożonej przez pracodawcę, co nie powinno być obarczone żadnymi konsekwencjami dla niego. Celem powoda jest dalsze wykonywanie pracy na tym samym stanowisku w OSM w S. Ponadto pozwana w ciągu ostatnich trzech lat dokonywała potrąceń z jego wynagrodzenia. Łączna wysokość tych potrąceń wyniosła około 3.000 zł brutto. Powód dochodził też, na mocy art. 934 § 3 k.p., odszkodowania w kwocie 45.000 zł tytułem zadośćuczynienia za wywołanie przez jego przełożonych (zarząd pozwanej) rozstroju zdrowia. Skutkiem postępowania pozwanej było powstanie zespołu lęku napadowego, a od 2 grudnia 2005 r. powód rozpoczął leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego w S. Stosowanie mobbingu było formą represji za obronę własnych i cudzych interesów pracowniczych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Rejonowy-Sąd Pracy Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach ostatecznie wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. oddalił powództwo.

Na skutek apelacji powoda od powyższego rozstrzygnięcia Sąd Okręgowy-Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Siedlcach wyrokiem z dnia 25 września 2008 r. zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, iż zasądził od pozwanej na rzecz powoda kwotę 9.458,76 zł tytułem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracę oraz 1.587,50 zł tytułem zwrotu potrąconej premii a w pozostałej części oddalił apelację. Sąd Okręgowy - po uzupełnieniu materiału dowodowego - doszedł do przekonania, że wypowiedzenie umowy o pracę powodowi dokonane zostało z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. W sprawie niniejszej pracodawca wypowiadając powodowi umowę o pracę zawartą na czas nieokreślony jako podstawę wypowiedzenia wskazał: nieprawidłowe wykonywanie powierzonych obowiązków pracowniczych; obraźliwy stosunek do przełożonego oraz utratę zaufania. W ocenie Sądu Okręgowego żadna z tych przyczyn nie była konkretna, a jedna z nich, tj. obraźliwy stosunek do przełożonego, była nieprawdziwa. Pomimo stwierdzenia naruszenia przepisów o wypowiadaniu umów o pracę Sąd Okręgowy nie widział możliwości przywrócenia powoda do pracy. Skala konfliktów wywołana niniejszą sprawą była zbyt wielka. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2008 r. prezes zarządu pozwanej Spółdzielni nie wyrażał zgody na jakąkolwiek formę ugody z powodem. Ewentualne przywrócenie powoda do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku spowodowałoby, że Mieczysław S., oskarżany przez powoda o działania mobbingowe, zostałby jego podwładnym, co nasiliłoby atmosferę konfliktu. Sąd Okręgowy na mocy art. 45 § 2 k.p. zasądził od pracodawcy na rzecz powoda odszkodowanie w wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia za pracę. Sąd Okręgowy nie podzielił natomiast poglądu Sądu pierwszej instancji, że wypłacana powodowi premia miała charakter uznaniowy. Z istoty premii, jako składnika wynagrodzenia, wynika brak uznaniowości. Świadczeniem uznaniowym może być nagroda. Z regulaminu premiowania obowiązującego w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w S. nie wynikało, aby świadczenie nazwane tam premią w istocie było nagrodą. Z § 2 regulaminu wynikało, że premia będzie ustalana za każdy miesiąc w wysokości uzależnionej od wyników finansowych Spółdzielni w granicach 10-70% wynagrodzenia zasadniczego. Oznacza to, że jedynym kryterium ustalania każdemu pracownikowi wysokości premii za dany miesiąc były wyniki finansowe zakładu pracy. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, że pracownicy otrzymują premię w różnych wartościach procentowych. Tym bardziej niedopuszczalne jest obniżanie premii w stosunku do wartości procentowej przyjętej dla ogółu pracowników jako kary dyscyplinarnej. Nałożenie na pracownika kary pieniężnej możliwe jest tylko w ściśle określonych sytuacjach unormowanych w art. 108 § 2 k.p. Przewinienia, za które obniżono powodowi premię, nie wchodzą do katalogu zawartego w tym przepisie. Z kolei zarzuty apelacji dotyczące oddalenia powództwa o zadośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę wskutek mobbingu Sąd Okręgowy uznał za niezasadne. Działania wiceprezesa zarządu pozwanej Spółdzielni, chociaż dalekie od kulturalnego podejścia do pracownika, nie były mobbingiem w rozumieniu art. 943 k.p. Zgodnie z treścią tego przepisu mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Zgodnie z przytoczoną definicją określone działania lub zachowania mobbera, aby mogły być zakwalifikowane jako mobbing, muszą powodować u pracownika zaniżoną ocenę przydatności zawodowej. W ocenie Sądu Okręgowego ten element definicji mobbingu w niniejszej sprawie nie wystąpił. Z opinii biegłych wynika, że powód wykazuje cechy osobowości sprzyjające wysokiej odporności na stres i konstruktywne radzenie sobie ze stresem. Wyniki badań wykluczają występowanie zaburzeń osobowości. Badany ujawnia niski neurotyzm, prawidłowy wgląd w sferę emocjonalno-motywacyjną, wewnętrzne poczucie kontroli, umiejętności interpersonalne sprzyjające ugodowości oraz budowaniu pozytywnego obrazu siebie. Ustalenia biegłych korespondują z wyjaśnieniami powoda, który przesłuchany na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. stwierdził, że prowadzone wobec niego działania nie spowodowały u niego przekonania, że jest gorszym kierownikiem i nie radzi sobie na zajmowanym stanowisku.

Powód wniósł skargę kasacyjną zaskarżając wyrok Sądu Okręgowego w Siedlcach z dnia 25 września 2008 r. w części, w jakiej orzeczenie to oddala apelację powoda, tj. w pkt II wyroku. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił obrazę prawa materialnego (art. 943 § 2 k.p.), poprzez przyjęcie, iż dla stwierdzenia mobbingu konieczna jest realizacja przesłanki wywołania poprzez działania mobbingowe obniżonej oceny przydatności zawodowej. W uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Sąd Okręgowy w Siedlcach stwierdził, iż nie została udowodniona przez stronę powodową niezbędna przesłanka wystąpienia u pracownika zaniżonej oceny przydatności zawodowej. Ta wykładnia zdaniem powoda wydaje się być jednak niezgodna z brzmieniem przepisu art. 943 § 2 k.p. oraz z wykładnią teleologiczną. Analiza konstrukcji gramatycznej art. 943 § 2 k.p. pozwala stwierdzić, iż w trosce o czystość redakcji tego przepisu ustawodawca nie wprowadził doń przy wyliczaniu wszystkich alternatyw spójników logicznie rozłącznych "lub" i "albo". Spójniki te zostały wprowadzone jedynie przy alternatywach, których zakres pojęciowy był znacznie zbliżony, ażeby zapobiec łączeniu tych pojęć. Alternatywa wystąpienia zaniżonej oceny przydatności zawodowej różni się zarówno semantycznie, jak i znaczeniowo od pozostałych, w związku z czym ustawodawca nie miał potrzeby manifestowania rozłącznego charakteru tej części przepisu.

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Skarga kasacyjna okazała się nieuzasadniona pomimo błędnego stanowiska Sądu Okręgowego, zgodnie z którym dopuszczalne jest dokonanie oceny występowania przesłanki z art. 943 § 2 k.p. w postaci obniżonej przydatności zawodowej na podstawie subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej. Badanie i ocena subiektywnych odczuć osoby mobbingowanej, zdaniem składu orzekającego w niniejszej sprawie, nie może stanowić podstawy do ustalania odpowiedzialności mobbingowej. Sąd Okręgowy w Siedlcach właśnie jedną z wymienionych w tym przepisie przesłanek w postaci zaniżonej oceny przydatności zawodowej ustalił w oparciu o takie subiektywne odczucia "ofiary". Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że zgodnie z treścią art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Zgodnie z przytoczoną definicją określone działania lub zachowania mobbera, aby mogły być zakwalifikowane jako mobbing, muszą powodować u pracownika zaniżoną ocenę przydatności zawodowej. Jednakże uznanie określonego zachowania za mobbing (art. 943 § 2 k.p.) nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prześladowcy działania ukierunkowanego na osiągnięcie celu (zamiaru), ani wystąpienia skutku. Wystarczy, iż pracownik był obiektem oddziaływania, które według obiektywnej miary może być ocenione za wywołujące jeden ze skutków określonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przesłanki niezbędne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsądnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminować przypadki wynikające z nadmiernej wrażliwości pracownika bądź braku takiej wrażliwości - tak, jak miało to miejsce w niniejszym stanie faktycznym sprawy. Nie można jednak stracić z pola widzenia faktu, że niezależnie od źródła patologicznego konfliktu (z przełożonym, ze współpracownikiem, czy z podwładnym), w procesie mobbingu nie musi uczestniczyć wyłącznie pracodawca lub organ zarządzający. Uczestniczą w nim zazwyczaj bezpośredni przełożony, jak i współpracownicy z zakładu pracy. Teoretycznie mogą uczestniczyć również osoby spoza zakładu pracy (np. małżonek lub dorosłe dziecko właściciela zakładu czy ściśle współpracujący z pracodawcą kluczowy kontrahent). Dlatego określone w § 2 działania i zachowania wypełniające znamiona mobbingu odnoszą się zarówno do pracodawcy, jak i innych osób. Jednakże prawne konsekwencje mobbingu ponosi wyłącznie pracodawca (art. 943 § 3 i 4 k.p.) i to zarówno wtedy, gdy sam dopuścił się zabronionych działań i zachowań względem pracownika, jak i wtedy, gdy tolerował tego typu działania i zachowania pracowników względem siebie, bądź ich w ogóle nie dostrzegał. Pracodawca odpowiada zatem zarówno za czynne znęcanie się nad pracownikami, jak i za niewywiązanie się z obowiązku przeciwdziałania występowaniu zachowań mobbingowych innych osób. Jednakże odpowiedzialność ta w myśl art. 943 § 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy pracownik wskutek mobbingu doznał rozstroju zdrowia. Innymi słowy, prawo do zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę służy pracownikowi od pracodawcy pod warunkiem doznania rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczające wykazanie następstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnębienia, żalu i innych negatywnych emocji, czy też jak stanowi art. 448 k.c. - naruszenia dobra osobistego. Dlatego roszczenie ofiary mobbingu o zadośćuczynienie krzywdzie na podstawie art. 943 § 3 k.p. aktualizuje się wyłącznie w sytuacji, gdy zostanie udowodniony skutek w postaci rozstroju zdrowia. Przepis § 3 tworzy zatem znany na gruncie Kodeksu cywilnego (art. 445) mechanizm majątkowej ochrony prawnej zdrowia pracownika w środowisku pracy. Dopiero przy ustaleniu rozmiaru zadośćuczynienia po spełnieniu przesłanki dotyczącej rozstroju zdrowia z art. 943 § 3 k.p. można dochodzić zadośćuczynienia nie tylko za skutek mobbingu, ale za całokształt doznanej krzywdy. Uznać należy zatem, że podstawą prawną do przyznania zadośćuczynienia za mobbing jest art. 943 § 1-3 k.p., a nie bezpośrednio przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma jednak przeszkód, by sądy pracy uwzględniały przy tym odpowiednio - zgodnie z art. 300 k.p. - zasady przyznawania zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę (na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.) oraz kompensaty szkody wywołanej rozstrojem zdrowia pracownika (zgodnie z art. 444 § 1 k.c.) - wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, poz. 364). Mając na uwadze, iż ciężar dowodu w zakresie związku przyczynowego pomiędzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia oraz co do rozmiarów doznanej krzywdy spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w związku z art. 300 k.p.), stwierdzić należy, że okoliczność niniejszej sprawy w postaci braku stwierdzenia u powoda rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych powodowała, mimo błędnego uzasadnienia wyroku Sądu drugiej instancji, konieczność oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 39814 k.p.c. Zaskarżone orzeczenie odpowiada prawu, gdyż w niniejszej sprawie nie został udowodniony rozstrój zdrowia występujący u powoda, a zarzuty skargi kasacyjnej nie wskazują na naruszenie przepisów postępowania. Mając na uwadze, iż Sąd Najwyższy zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach zaskarżenia oraz w granicach jej podstaw, nie było w niniejszej sprawie innej możliwości i należało oddalić skargę.

 

118018268 

 

Wyrok

 

z dnia 14 listopada 2008 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II PK 88/08

 

1. Ocena, czy nastąpiło nękanie i zastraszanie pracownika oraz, czy działania te miały na celu i mogły lub doprowadziły do zaniżonej oceny jego przydatności zawodowej, do jego poniżenia, ośmieszenia, izolacji bądź wyeliminowania z zespołu współpracowników, opierać się musi na obiektywnych kryteriach.

2. Izolacja pracownika w grupie współpracowników nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej będąca następstwem działań polegających na negatywnych zachowaniach objętych dyspozycją tej normy (nękanie, zastraszanie, poniżanie, ośmieszanie) uzasadnia przyjęcie zaistnienia mobbingu. Jeśli natomiast jest ona reakcją na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich współpracowników, to nie ma podstaw, aby działaniom polegającym na unikaniu kontaktów z takim pracownikiem przypisywać znamiona mobbingu.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3)
 

1. Jeśli pracownik postrzega określone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzależnione jest od obiektywnej oceny tych przejawów zachowania w kontekście ujawnionych okoliczności faktycznych.

2. Izolacja pracownika w grupie współpracowników nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej będąca następstwem działań polegających na negatywnych zachowaniach objętych dyspozycją normy art. 183a k.p. (nękanie, zastraszanie, poniżanie, ośmieszanie) uzasadnia przyjęcie zaistnienia mobbingu. Jeśli natomiast jest ona reakcją na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich współpracowników, to nie ma podstaw, aby działaniom polegającym na unikaniu kontaktów z takim pracownikiem przypisywać znamiona mobbingu.

Dz.U.1998.21.94: art. 94(3) § 2
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sędziowie SN: Małgorzata Gersdorf, Jerzy Kwaśniewski. 

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2008 r. sprawy z powództwa Moniki N. przeciwko Gimnazjum [...] w G. o ustalenie i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego-Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Gdańsku z siedzibą w Gdyni z dnia 30 października 2007 r. [...] 

1) ooddalił skargę kasacyjną, 

2) zasądził od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego w Gdańsku na rzecz radcy prawnego Doroty J. kwotę 1.350 zł tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powódce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym powiększoną o kwotę podatku od towarów i usług. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Sąd Rejonowy-Sąd Pracy i Ubezpieczeń w Gdańsku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r. oddalił powództwo Moniki N. o ustalenie i odszkodowanie skierowane przeciwko Gimnazjum [...] w G. Wyrok ten zapadł w następującym stanie faktycznym. Powódka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela matematyki. Na początku zatrudnienia jej współpraca z dyrektorem szkoły oraz pozostałymi nauczycielami układała się dobrze. Powódka była cenionym i zaangażowanym w pracę nauczycielem. Sytuacje konfliktowe pojawiły się pod koniec roku szkolnego 2004/2005. Pierwszym takim wydarzeniem była wycieczka szkolna. Powódka została poinformowana przez dyrektorkę gimnazjum, że udział w niej uczennicy, która ze względu na swój stan zdrowia miała indywidualny tok nauczania, winien być poprzedzony zgodą lekarza leczącego dziecko i zgodą jego matki. Z niewiadomych przyczyn powódka odebrała to zachowanie dyrektorki (uzasadnione okolicznościami) jako atak na siebie, a tymczasem to jej zachowanie, zdaniem Sądu było nieodpowiedzialne. Ponadto powódka - wbrew swoim zapewnieniom składanym dyrektorce - zabrała na wycieczkę swojego konkubenta, co spotkało się niezadowoleniem rodziców dzieci. W trakcie tej wycieczki dwie pozostałe nauczycielki zachowywały się niewłaściwie w stosunku do uczniów, o czym dzieci poinformowały swoich rodziców. Również powódka przekazała tę wiadomość dyrektorce. Na posiedzeniu rady pedagogicznej jedna z nauczycielek zabrała głos w kwestii nieporozumień między powódką a tymi dwiema nauczycielkami. Nauczyciele wypowiadali się na ten temat (co sąd uznał za właściwą drogę rozwiązania tego problemu), nie komentując zachowania powódki, a jedynie rozważając sposoby unikania sytuacji konfliktowych na oczach dzieci. Zostało to odebrane przez powódkę jako szykana. Dyrektorka - z uwagi na sytuacje konfliktowe na wycieczce i niezastosowanie się powódki do zaleceń dotyczących obecności na niej jej konkubenta - nie przydzieliła powódce wychowawstwa w roku szkolnym 2005/2006. Na początku tego roku szkolnego powódka ponownie zabrała na wycieczkę szkolną swojego konkubenta. Jeden z rodziców dzieci uczestniczących w wycieczce pytał później, co to za mężczyzna i dlaczego robił na wycieczce zdjęcia dzieciom. Jednym z zarzewi konfliktu była ciągła 8-godzinna obecność konkubenta powódki w szkole lub przed szkołą i robienie przez niego zdjęć, które według jego słów miały dokumentować łamanie praw konstytucyjnych. W odpowiedzi na wielokrotne uwagi dotyczące tej kwestii powódka nie reagowała, a ostatecznie w czasie rozmowy z dyrektorką, przedstawicielem ZNP i przewodniczącą rady pedagogicznej stwierdziła, że nie ma w obecności konkubenta w szkole nic nagannego. Po tej rozmowie wydany został pisemny zakaz wstępu konkubenta powódki na teren szkoły, co nie zmieniło jego zachowania. Nawet po usunięciu ze szkoły przez funkcjonariuszy policji wrócił on pod szkołę. 

Konflikt między powódką a dyrektorką i nauczycielami dotyczył również dodatkowej godziny matematyki, którą prowadzić chciała powódka, a na co potrzebna była zgoda rodziców. Początkowo dyrektorka była przeciwna temu projektowi, ale na prośbę rodziców i powódki wyraziła na to zgodę. W tej sprawie zorganizowane zostało zebranie rodziców (miało na celu wyjaśnienie ilości godzin matematyki), które prowadzone było przez jedną z nauczycielek. Mimo próśb dyrektorki, powódka wraz ze swoim konkubentem wtargnęła na to zebranie i zaczęła tłumaczyć, że dyrekcja zabrania jej prowadzenia dodatkowej lekcji matematyki. Nauczycielka prowadząca zebranie, nie mogąc opanować zachowania powódki i jej konkubenta, wzięła powódkę pod rękę i wyprowadziła z klasy. W tym samym dniu powódka wraz z konkubentem wtargnęli także na inne zebranie rodziców odbywające się w szkole. Rodzice uczniów byli zdezorientowani całą sytuacją i dyrektorka zmuszona została do przeprowadzenia rozmowy wyjaśniającej, podczas której również wtargnęła powódka ze swoim konkubentem, krzycząc, że rozmawia się o niej bez niej. Zdaniem Sądu również i to zachowanie powódki należy ocenić negatywnie, gdyż decyzja o dodatkowej lekcji matematyki należała do dyrektorki, a powódka wręcz wymusiła zgodę na jej prowadzenie. W ocenie Sądu opisane wyżej działania podważały autorytet współpracowników i przełożonych i miały na celu stworzenie wrażenia, że powódka jest bardziej zaangażowana w pracę niż pozostali nauczyciele. Poza tym wywołały one niepotrzebne zdenerwowanie rodziców i konieczność tłumaczenia zaistniałej sytuacji. 

Po tym, jak jedna z nauczycielek uzyskała zgodę na prowadzenie klasy z rozszerzonym programem matematyki, powódka zaczęła artykułować zarzuty pod adresem dwóch innych nauczycielek matematyki, że nie angażują się one w naukę przedmiotu i również nie pozwalają na to powódce. Twierdziła, że kradną jej pomysły edukacyjne, nie starają się, mają inne zajęcia, nie są tak zdolne i wykształcone jak ona. W rozmowach z dyrektorem wskazywała, że nie pozwala się jej wydawać własnej gazetki, pozostałe matematyczki blokują jej pomysły. Na spotkaniu z tymi nauczycielkami zorganizowanym przez dyrektorkę powódka nie potrafiła sprecyzować swoich zarzutów. W kwestii gazetki matematycznej, którą powódka chciała wydawać, Sąd ustalił, że nikt nie zabraniał jej rozprowadzania wśród uczniów, jedynie nauczyciele nie chcieli się angażować w jej dystrybucję. Ponadto, zdaniem Sądu, powódka miała obowiązek przedstawić ten projekt zespołowi, w którym pracowała, ponieważ w szkole była już wydawana inna gazetka przez zespół przyrodniczo-matematyczny, w skład którego wchodziła również ona. 

Od września 2005 r. zachowanie powódki stało się uciążliwe. Wpadała w histerię z byle powodu, płakała, twierdziła, że jest prześladowania, odrzucona, że wszyscy są jej wrogami, że pozostali nauczyciele zazdroszczą jej wykształcenia, że jak popełni samobójstwo, to odpowiedzialni za jej śmierć będą wszyscy nauczyciele. Wieczorami powódka kontaktowała się z innymi nauczycielami i rodzicami uczniów, zadawała im dziwne i osobiste pytania, szukając domniemanego spisku przeciwko sobie. Zaczęła nagrywać na dyktafon wypowiedzi innych nauczycieli i dyrektorki - bez ich wiedzy i zgody. Skarżyła się dzieciom w trakcie lekcji, że jest szykanowana, że chcą ją zwolnić, że nikt jej nie lubi. Zachowanie powódki zaczęło udzielać się dzieciom, które w relacjach z rodzicami przedstawiały właśnie w ten sposób sytuację powódki. Atmosfera w pracy stała się nie do zniesienia, powódka nie przyjmowała żadnych racjonalnych argumentów, między nią a pozostałymi nauczycielami nie było żadnego intelektualnego porozumienia, żadna rozmowa z nią nie była możliwa. Każde zachowanie nauczycieli powódka traktowała jako wymierzony w nią atak, spowodowany tym, że jest mądrzejsza i bardziej wykształcona od pozostałych nauczycieli. Jej zachowanie wskazywało na konieczność pomocy specjalistycznej. Zaczęła mnożyć się korespondencja między powódką a dyrektorką. Na łamach prasy, na forum internetowym, w radiu i telewizji zaczęły ukazywać się materiały o nieprawidłowościach i złej atmosferze w szkole, o niszczeniu dorobku zawodowego powódki, a także o prywatnych sprawach nauczycielek, niektóre podpisane - Monika N. Pisma tej treści kierowane były do Policji, Prokuratury, Kuratorium Oświaty, Wydziału Edukacji Urzędu Miejskiego w G. oraz Państwowej Inspekcji Pracy. Ta ostatnia instytucja przeprowadziła w listopadzie 2005 r. inspekcję dotyczącą relacji powódki z pozostałą kadrą nauczycielską. Dyrektorka szkoły zwróciła się o pomoc do Stowarzyszenia Antymobbingowego. W dniu 27 listopada 2005 r. odbyło się w szkole posiedzenie rady pedagogicznej poświęcone tematowi mobbingu, powołano komisję antymobbingową. Powódka odmówiła udziału w jej pracach oraz odmówiła wyznaczenia do niej swego reprezentanta. Ze względu na skargi powódki na swój stan zdrowia dyrektorka skierowała powódkę na badania profilaktyczne, nie wskazując ich zakresu. Doszło też do nieporozumień na tle wyjazdu nauczycieli na wyjazdową radę pedagogiczną do W., w której powódka chciał wziąć udział wraz ze swoim konkubentem, co spotkało się ze sprzeciwem nauczycieli. Powódka nie mogła się zdecydować czy pojedzie na wycieczkę sama, czy też na nią nie pojedzie. Ostatecznie, kiedy miejsca zostały już zarezerwowane, zarzuciła nauczycielce organizującej wyjazd, że pozbawia się jej uczestnictwa w radzie pedagogicznej i odmawia świadczeń z funduszu socjalnego. Od grudnia 2005 r. powódka zaczęła korzystać z częstych zwolnień lekarskich. Skarżyła się na swój stan zdrowia i tłumaczyła ciągłą obecność w szkole swojego konkubenta koniecznością podawania jej leków. Kilka lat wcześniej powódka nieprawdziwie informowała o tym, że ma chorobę nowotworową i przechodzi chemioterapię. 

Powyższe Sąd ustalił na podstawie zeznań świadków, nie dając tym samym wiary wersji przedstawianej przez powódkę. Dla podkreślenia niewiarygodności jej zeznań Sąd wskazał przykładowo na to, że zeznawała ona o dyskomforcie, jaki miała odczuwać na spotkaniu nauczycielskim w pubie, między innymi z powodu tego, że musiała spożywać alkohol, tymczasem ze zdjęć zrobionych podczas tego spotkania można odnieść zupełnie odmienne wrażenie (powódka śmieje się, pali papierosa i pije alkohol). Druga sytuacja, to wręczenie powódce koszulki z napisem "Noszę się bezpiecznie - HIV nie wybiera - TY możesz", co odebrała jako celowe upokorzenie jej. Tymczasem koszulki takie otrzymali wszyscy nauczyciele w ramach akcji promocyjnej i nosili je. 

Na podstawie opinii biegłych sądowych, wydających opinię na podstawie akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej, Sąd stwierdził, że powódka nie jest chora psychicznie, natomiast cierpi na zaburzenia lękowo-depresyjne na podłożu sytuacyjnym i osobowościowym wraz z cechami osobowości niedojrzałej, co może mieć wpływ na subiektywne i nieadekwatne do stanu rzeczywistego poczucie krzywdy u powódki. Te zaburzenia i cechy osobowości mogą mieć wpływ na jej relacje z otoczeniem, w tym z pracodawcą i współpracownikami. 

Mając tak ustalony stan faktyczny Sąd Rejonowy stwierdził, że wobec powódki nie był stosowany mobbing, a istniejący w szkole konflikt i jego eskalacja spowodowana została przez nią samą. Nawet jeśli uznać, że niektóre zachowania wobec powódki były nieprawidłowe (np. sugestie co do konieczności skorzystania z pomocy lekarza specjalisty, fizyczne zmuszenie jej do opuszczenia klasy), wynikało to z reakcji na jej absurdalne i kłopotliwe zachowanie, wywołujące zdenerwowanie u współpracowników. Ostatecznie Sąd uznał, że w pozwanej szkole nie miały miejsca działania lub zachowania dotyczące powódki, które wypełniałyby dyspozycję art. 943 § 2 k.p. 

Sąd Okręgowy-Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Gdańsku z siedzibą w Gdyni wyrokiem z dnia 30 października 2007 r. oddalił apelację powódki od powyższego wyroku. W pisemnych motywach rozstrzygnięcia Sąd Okręgowy podzielił ustalenia faktyczne oraz ich ocenę - dokonane przez Sąd Rejonowy. W konsekwencji uznał, że mimo naruszenia przez Sąd pierwszej instancji w pierwszej fazie postępowania przepisu art. 61 § 4 k.p.c. w związku z art. 8 k.p.c. (błędne dopuszczenie do udziału w sprawie Stowarzyszenia Antymobbingowego), zapadłe orzeczenie jest prawidłowe. Sąd Okręgowy nie podzielił zarzutu apelacji opartego na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Podkreślił, że charakter pism procesowych i apelacji powódki wskazują na subiektywizm dokonywanych przez nią ocen. Stwierdził, że dla uznania określonego zachowania za mobbing konieczne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsądnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminować przypadki wynikające z nadmiernej wrażliwości pracownika. W ocenie Sądu drugiej instancji działania przełożonych powódki i jej współpracowników nie miały charakteru nękania i dręczenia bądź zastraszania powódki, nie naruszały zasad współżycia społecznego i przyjętych norm postępowania. Wynikały z egzekwowania obowiązków pracowniczych. Za naganne i naruszające zasady współżycia społecznego uznał Sąd rozpowszechnianie przez powódkę informacji szkalujących szkołę i pracujących w niej nauczycieli, wykonywanie telefonów prywatnych do nauczycieli przybierające postać nagabywania, nagrywanie nauczycieli bez ich zgody, brak woli wytłumaczenia konkubentowi, że jego ciągła obecność w szkole zaostrza konflikt. Sąd podkreślił, że pozostali nauczyciele mieli prawo czuć się nękani i zastraszani przez powódkę. Mogli mieć do niej żal w związku z publikacjami internetowymi, nierzadko komentującymi ich życie osobiste. Wytworzona przez powódkę wokół szkoły atmosfera mogła powodować uczucie zaprzepaszczenia lat pracy nauczycieli nad wizerunkiem szkoły i poczucie krzywdy z tego powodu. Konflikt w szkole odbił się negatywnie na zdrowiu nie tylko powódki lecz i pozostałych nauczycieli. Nie można więc dziwić się temu, że nauczyciele w końcu zaczęli unikać kontaktów i rozmów z powódką, odcięli się od niej. Taka geneza izolacji powódki nie wypełnia znamion mobbingu. Subiektywne i nieadekwatne do rzeczywistości poczucie krzywdy u powódki może mieć swoje źródło w jej cechach osobowości, jak też cechy te mogą mieć istotny wpływ na relacje powódki z otoczeniem, pracodawcą i współpracownikami. 

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiodła powódka, opierając ją na naruszeniu prawa materialnego - art. 943 § 2 k.p. poprzez jego błędną wykładnię, polegającą na przyjęciu, że mobbing oznacza działania skierowane przeciwko wzorcowi "ofiary rozsądnej" oraz art. 94 3 § 3 i art. 94 3 § 4 k.p., poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie. 

Skarżąca powołała się na występowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzającego się do odpowiedzi na pytanie, czy zachowanie pracodawcy może być uznane za mobbing w przypadku, gdy pracownik zostaje wyizolowany z zespołu współpracowników na skutek pogorszenia się stanu jego zdrowia wywołanego sytuacją w miejscu pracy i uznania przez współpracowników za osobę niestabilną psychicznie, mimo tego że okoliczność ta nie wynika z przeprowadzonego badania lekarskiego. Skarżąca stwierdziła także, że istnieje konieczność dokonania wykładni przepisu art. 94 3 § 2 k.p., budzącego poważne wątpliwości poprzez wyjaśnienie czy mobbing oznacza działania dotyczące lub skierowane przeciwko pracownikowi (niezależnie od jego predyspozycji psychicznych), czy też przeciwko pracownikowi wypełniającemu obiektywny wzorzec "ofiary rozsądnej". 

Wskazując na powyższe powódka wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasądzenie od pozwanego na rzecz powódki zwrotu kosztów procesu, a także - w obu tych przypadkach o - zasądzenie kosztów nieopłaconej pomocy udzielonej powódce z urzędu - w tym także w postępowaniu kasacyjnym. 

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, że w toku postępowania Sąd ustalił, że pomiędzy powódką a pozostałymi nauczycielami wywiązać miał się konflikt wywołany postawą powódki i jej wrażliwością na odbiór otoczenia. Z ustaleń tych wynika, że powódka była wypraszana z zebrań, pozostali współpracownicy z nią nie rozmawiali, otrzymała poniżającą koszulkę, inni nauczyciele tylko ją wypożyczyli oraz że od września 2005 r. zachowanie powódki "zasadniczo odbiegało od normy zachowania nauczyciela i człowieka". W toku kontroli Państwowej Inspekcji Pracy stwierdzono, że negatywne reakcje członków grona pedagogicznego mogły mieć na celu zdyskredytowanie i marginalizowanie inicjatyw podejmowanych przez powódkę, pierwotna odmowa prowadzenia dodatkowych zajęć przez powódkę była bezpodstawna, nieuzasadniona była odmowa wydania gazetki z uwagi na brak akceptacji współpracowników - rady pedagogicznej, w trakcie kontroli stwierdzono okoliczności, które wskazywały na istnienie mobbingu, w stosunku do powódki dopuszczono się aluzji i krytyki, działania współpracowników mogły naruszać wizerunek powódki i uderzać w pozycję zawodową, samo skierowanie na badania lekarskie stanowiło naruszenie wizerunku powódki, podobnie jak sugerowanie zaburzeń psychicznych. 

Zdaniem skarżącej, objawy załamania stanu zdrowia (histeria, apatia, poczucie krzywdy, alienacja) powinny były skłonić dyrekcję do skierowania powódki na kolejne badania lekarskie, w żadnym zaś wypadku nie powinno dojść do alienacji pracownika, wywołania u niego poczucia spiskowania przeciwko niemu. W sytuacji natomiast, gdy zachowanie powódki dawało podstawy do rozwiązania stosunku pracy, pracodawca powinien podjąć taką decyzję, a nie pozwalać na dalszą eskalację konfliktu i funkcjonowania powódki w niezdrowej atmosferze. Pracodawca w niniejszej sprawie, mimo ciążącego na nim obowiązku podjęcia działań zmierzających do likwidacji mobbingu, pozostawał bierny. 

Stan faktyczny ustalony przez Sąd pozwala na wyciągnięcie następujących wniosków: nie wiadomo, co było czynnikiem inicjującym konflikt w szkole, konflikt ten doprowadził do całkowitego wyalienowania powódki od reszty pracowników, jego wynikiem była niechęć do powódki ze strony innych nauczycieli, na skutek tego konfliktu dramatycznie pogorszył się stan zdrowia powódki, konflikt miał charakter samonapędzającej się spirali wzajemnej niechęci, odizolowania, utraty zaufania i pretensji, pracodawca nie podjął wystarczających działań dla zapobieżenia długotrwałemu procesowi, którego skutkiem wyrządzona została powódce krzywda. 

Skarżąca podkreśliła, że pierwotna alienacja powódki miała wynikać z jej stanu psychicznego, co jednakże nie zostało udowodnione. Stopniowe pogłębianie alienacji i okazywania powódce niechęci było sprzężone ze zmianami w jej reakcji na otoczenie z uwagi na depresję, której pogłębienie spowodowała sytuacja w środowisku pracy. Dopiero w późniejszych fazach relacji powódki ze współpracownikami reakcje tych ostatnich mogły być uzasadnione, a w związku z eskalacją konfliktu nie sposób oceniać prawidłowo postępowania żadnej z jego stron. Nie powinno budzić wątpliwości, że stwierdzona została anomalia w traktowaniu powódki w środowisku pracy, która spowodowała odizolowanie powódki, zaniżenie poczucia przydatności zawodowej oraz wywołały rozstrój zdrowia. W realiach niniejszej sprawy powódka została wyalienowana ze środowiska zawodowego i była inaczej traktowania przez pracodawcę, mimo że nie było formalnych podstaw do ukarania jej karą dyscyplinarną, wypowiedzenia umowy o pracę czy skorzystania przez powódkę ze zwolnienia lekarskiego. 

Ponadto błędnie, zdaniem skarżącej, Sąd Okręgowy dla ustalania znamion mobbingu przyjął wzorzec "ofiary rozsądnej", nie biorąc pod uwagę indywidualnych predyspozycji pracownika. Tymczasem, zdaniem skarżącej, z zasady równego traktowania wynikającej z art. 183a k.p. oraz z praw konstytucyjnych wynika, że wszyscy powinni być traktowani równo, co oznacza, że nie ma podstaw do izolacji pracownika wykazującego cechy bardziej rozwiniętej wrażliwości. Tym samym Sąd Okręgowy dopuścił się naruszenia przepisów wskazanych w podstawach kasacyjnych uznając, że nie zaistniało w stosunku do powódki zjawisko mobbingu, wyłącznie z powodu jej wyjątkowej wrażliwości, co spowodowało także oddalenie roszczenia o odszkodowane z tego tytułu. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejności wskazać należy, że zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Ustalenia te, jeśli nie zostały podważone w skardze poprzez skuteczne zarzuty naruszenia prawa procesowego, stanowią dla Sądu Najwyższego podstawę faktyczną zaskarżonego orzeczenia, w oparciu o którą oceniane są zarzuty naruszenia prawa materialnego. Niniejsza skarga ograniczyła się do zarzutów dotyczących prawa materialnego, które odnoszone mogą być wyłącznie do ustalonego stanu faktycznego. 

W pierwszym zarzucie bazującym na błędnej wykładni art. 943 § 2 k.p. skarżąca wywodzi, iż bezzasadnie - dla oceny zaistnienia przesłanek mobbingu - Sąd przyjął wzorzec "ofiary rozsądnej". Jak zaś wynika z jego uzasadnienia, przy ocenie tej kwestii winny być brane pod uwagę osobiste predyspozycje pracownika, w tym jego ponadprzeciętna wrażliwość. Ta szczególna cecha osobista nie powinna też stanowić podstawy do nierównego traktowania tego pracownika. Wedle ustawowej definicji mobbingu zawartej w przywołanym wyżej przepisie oznacza on działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników. Przepis ten odnosi się do uzewnętrznionych aktów (zachowań), które muszą obiektywnie zaistnieć, aby powiązane z subiektywnymi odczuciami pracownika złożyły się na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, że podejmowane wobec niego działania i zachowania mają charakter mobbingu, nie są wystarczającą podstawą do stwierdzenia, że rzeczywiście on występuje. Ocena zatem, czy nastąpiło nękanie i zastraszanie pracownika, czy działania te miały na celu i mogły lub doprowadziły do zaniżonej oceny jego przydatności zawodowej, do jego poniżenia, ośmieszenia, izolacji bądź wyeliminowania z zespołu współpracowników, opierać się musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zaś wynikają z rozsądnego postrzegania rzeczywistości, prowadzącego do właściwej oceny intencji drugiej osoby w określonych relacjach społecznych. Jeśli zatem pracownik postrzega określone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzależnione jest od obiektywnej oceny tych przejawów zachowania w kontekście ujawnionych okoliczności faktycznych. W takim, zaaprobowanym przez Sąd Najwyższy, znaczeniu użyte zostało przez Sąd Okręgowy pojęcie "ofiary rozsądnej", zatem omawiany zarzut błędnej wykładni przepisu art. 94 3 § 2 k.p. jest nieuzasadniony. 

Niezrozumiałe jest przy tym zarzucie odwoływanie się w skardze do zasady równego traktowania pracowników (art. 183a k.p.). Po pierwsze, zarzut naruszenia tego przepisu nie znalazł się w podstawach kasacyjnych. Po drugie, stwierdzenie, że "brak podstaw do izolacyjnego traktowania nauczyciela w przypadku, gdy jego osobowość wykazuje cechy bardziej rozwiniętej wrażliwości" sugeruje, że nastąpiło dyskryminowanie powódki z uwagi na jej szczególne cechy osobiste. Jednakże nie pokrywa się to z ustalonym stanem faktycznym. Przede wszystkim nie potwierdza się chronologia zdarzeń przedstawiana przez skarżącą. W skardze mianowicie wskazuje się, że nadzwyczajna wrażliwość powódki, stała się przyczyną jej odrzucenia w środowisku zawodowym, a dopiero później reakcja powódki wynikająca z pogarszającego się stanu zdrowia, którego źródłem było to odrzucenie, wywoływała u niej zachowania uzasadniające negatywne reakcje współpracowników, co doprowadziło do samonapędzającej się spirali wzajemnej niechęci, utraty zaufania i pretensji. Tymczasem z ustaleń Sądu Okręgowego wynika, że źródłem odsunięcia się pracowników od powódki były jej zachowania w sytuacjach konfliktowych. Stwierdził on, że "nie można się dziwić postawie nauczycieli, iż w końcu zaczęli unikać kontaktów, rozmów z powódką. [...] W ocenie Sądu Okręgowego nauczyciele mogą się czuć nękani przez powódkę, z jej osobą łączą bowiem obraźliwe publikacje internetowe, nierzadko komentujące ich życie osobiste. Dowodem tego jest chęć odcięcia się od osoby powódki, unikanie kontaktu z nią". Zatem to nie jest tak, jak to się przedstawia w skardze, że najpierw zaistniało odizolowanie powódki od grupy z uwagi na jej szczególną wrażliwość, co spowodowało pogorszenie stanu jej zdrowia, a to z kolei stało się przyczynąjej konfliktów z otoczeniem w pracy. Odwrotnie, Sąd ustalił, że powódka była lubiana i ceniona, zmiana postrzegania jej przez współpracowników następowała w miarę narastających konfliktów z pracownikami, w których powódka była stroną winną, czasami współwinną. Zajmowana przez nią postawa w tych konfliktach, jej zachowanie krzywdziło pozostałych pracowników i uzasadniało ich niechęć do kontaktów z powódką, co można uznać za zrozumiałą reakcję obronną. Izolacja ta zatem nie była przyczyną lecz skutkiem zaistniałych konfliktów, w których to konfliktach właśnie zachowania powódki miały charakter zastraszania i nękania pozostałych nauczycieli. Podkreślić też należy, że izolacja pracownika w grupie współpracowników nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej będąca następstwem działań polegających na negatywnych zachowaniach objętych dyspozycją tej normy (nękanie, zastraszanie, poniżanie, ośmieszanie) uzasadnia przyjęcie zaistnienia mobbingu. Jeśli natomiast jest ona reakcją na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich współpracowników, to nie ma podstaw, aby działaniom polegającym na unikaniu kontaktów z takim pracownikiem przypisywać znamiona mobbingu. 

Wnioski przywołane w skardze, a wyciągnięte przez skarżącą z ustalonego stanu faktycznego należy zatem skorygować. Konflikt w szkole doprowadził do całkowitego wyalienowania powódki od reszty pracowników. Przyczyną wyalienowania było uczucie niechęci do powódki uzasadnione jej niewłaściwym i krzywdzącym innych nauczycieli zachowaniem w sytuacjach konfliktowych. Unikanie kontaktu z powódką, wynikało z obawy przed takim zachowaniem i nieadekwatnymi do rzeczywistej sytuacji reakcjami. Wbrew subiektywnemu odczuciu powódki działaniom i zachowaniom podejmowanym przez współpracowników powódki i jej przełożonych w konfliktowych sytuacjach (w ustalonym stanie faktycznym) nie można przypisać motywu, jaki przyświeca działaniom i zachowaniom mobbingowym nakierowanym na wywołanie u pracownika zaniżonej oceny przydatności zawodowej. Nie miały też one charakteru nękania, zastraszania, poniżania czy ośmieszania. Na skutek tego konfliktu pogorszył się stan zdrowia powódki, ale także stan zdrowia innych pracowników. Pracodawca podjął działania zmierzające do wyjaśnienia konfliktu i zarzutów powódki, skoro już w listopadzie 2005 r. (początek konfliktu czerwiec 2005 r., potem przerwa wakacyjna, nasilenie konfliktu - wrzesień 2005 r.) zainicjował powołanie komisji antymobbingowej, lecz powódka odmówiła w niej udziału. Pozostając przy tym wątku, z treści skargi zdaje się wynikać pogląd nie do zaakceptowania, że jednym ze sposobów przeciwdziałania mobbingowi miałoby być wypowiedzenie umowy o pracę pracownikowi - ofierze mobbingu, aby nie pozwalać "na dalszą eskalację konfliktu i funkcjonowanie powódki w niezdrowej atmosferze". 

Skoro stan faktyczny niniejszej sprawy nie wypełnił dyspozycji art. 943 § 2 k.p., nie jest także uzasadniony drugi zarzut naruszenia art. 943 § 3 i 4 k.p. poprzez ich niezastosowane w niniejszej sprawie. 

Na koniec należy dodać, że powoływanie się skarżącej na ustalenia kontroli Państwowej Inspekcji Pracy jest bez znaczenia, bowiem wynikające z nich twierdzenia nie znalazły potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, którym Sąd Najwyższy jest związany. 

Mając na uwadze powyższe Sąd Najwyższy na mocy art. 398 14 k.p.c. orzekł jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w związku § 6 pkt 5 w związku z § 15 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). 

 

