Rozdział X
Służba bezpieczeństwa i higieny pracy



Art. 23711. (254) § 1. Pracodawca zatrudniający więcej niż 100 pracowników tworzy służbę bezpieczeństwa i higieny pracy, zwaną dalej "służbą bhp", pełniącą funkcje doradcze i kontrolne w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, zaś pracodawca zatrudniający do 100 pracowników powierza wykonywanie zadań służby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. Pracodawca posiadający ukończone szkolenie niezbędne do wykonywania zadań służby bhp może sam wykonywać zadania tej służby, jeżeli:

  1)   zatrudnia do 10 pracowników albo

  2)   zatrudnia do 20 pracowników i jest zakwalifikowany do grupy działalności, dla której ustalono nie wyższą niż trzecia kategorię ryzyka w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

§ 2. Pracodawca - w przypadku braku kompetentnych pracowników - może powierzyć wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy. Pracownik służby bhp oraz pracownik zatrudniony przy innej pracy, któremu powierzono wykonywanie zadań służby bhp, o którym mowa w § 1, a także specjalista spoza zakładu pracy powinni spełniać wymagania kwalifikacyjne niezbędne do wykonywania zadań służby bhp oraz ukończyć szkolenie w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy dla pracowników tej służby.

§ 3. Pracownik służby bhp oraz pracownik zatrudniony przy innej pracy, któremu powierzono wykonywanie zadań tej służby, nie mogą ponosić jakichkolwiek niekorzystnych dla nich następstw z powodu wykonywania zadań i uprawnień służby bhp.

§ 4. Właściwy inspektor pracy może nakazać utworzenie służby bhp, albo zwiększenie liczby pracowników tej służby, jeżeli jest to uzasadnione stwierdzonymi zagrożeniami zawodowymi.

§ 5. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia:

  1)   szczegółowy zakres działania, uprawnienia, organizację, liczebność i podporządkowanie służby bhp,

  2)   kwalifikacje wymagane do wykonywania zadań służby bhp.

 

 

Wyrok

 

z dnia 21 października 2004 r.

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku

 

II SA/Bk 285/04

 

W stanie prawnym wprowadzonym ustawą z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy i zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) przepis art. 237(11) kodeksu pracy pozwala na powierzenie wykonywania zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy zarówno w zakładach pracy zatrudniających do 100 pracowników jak i w zakładach zatrudniających więcej niż 100 pracowników, gdy brakuje w nich kompetentnych osób do wykonywania tych zadań.

Dz.U.1998.21.94: art. 237(11) § 1
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia NSA Grażyna Gryglaszewska. 

Sędziowie NSA: Jerzy Bujko (spr.), Anna Sobolewska-Nazarczyk. 

 

Sentencja

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku Wydział II, po rozpoznaniu w dniu 21 października 2004 r. sprawy ze skargi (...) S.A. w B. na decyzję Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektora Pracy w B. z dnia (...) marca 2004 r. Nr (...) w przedmiocie utworzenia służby bezpieczeństwa i higieny pracy 1. uchyla zaskarżoną decyzję; 2. stwierdza, że zaskarżona decyzja nie może być wykonana w całości do czasu uprawomocnienia się niniejszego wyroku; 3. zasądza od Państwowej Inspekcji Pracy Okręgowego Inspektora Pracy w B. na rzecz (...) S.A. w B. kwotę 500 (pięćset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

W następstwie kontroli przeprowadzonej przez Państwową Inspekcję Pracy w (...) - S.A. w B. Inspektor Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w B. wydał w dniu (...) lutego 2004 r. nakaz zawierający dziesięć różnego rodzaju poleceń. Między innymi w poz. 1 tego nakazu zobowiązano kontrolowaną jednostkę do utworzenia w terminie do 15 III 2004 r. służb bezpieczeństwa i higieny pracy stanowiącej wyodrębnioną wieloosobową komórkę organizacyjną (...) -S.A. w B., w skład której będą wchodzić pracownicy zatrudnieni w spółce. Od decyzji zawartej w punkcie 1 nakazu spółka (...) wniosła odwołanie. Zarzuciła bezzasadne zobowiązanie jej do utworzenia służby b.h.p. z osób zatrudnionych w tej jednostce, skoro zadania te spełnia zewnętrzna wyspecjalizowana firma - Ośrodek Szkoleń BHP "(...)" s.c., której pracodawca powierzył wykonywanie zadań służby b.h.p. Odwołujący się podniósł, iż wobec braku w jego przedsiębiorstwie pracowników, którzy mogliby w sposób samodzielny i odpowiedzialny pełnić wskazane zadania, zarząd spółki podjął decyzję o przekazaniu obsługi b.h.p. profesjonalnej firmie, co jest zgodne z treścią przepisu art. 237 11 kodeksu pracy. 

Decyzją z dnia (...) marca 2004 r. Okręgowy Inspektor Pracy w B. utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. W jej uzasadnieniu organ odwoławczy podał, że zgodnie z art. 23711 kodeksu pracy powierzenie wykonywania zadań służby b.h.p. jest możliwe tylko w zakładach pracy zatrudniających do 100 pracowników. Natomiast w zakładach mających ponad 100 osób zatrudnionych pracodawca jest zobowiązany do utworzenia jednoosobowej lub wieloosobowej komórki organizacyjnej z pracowników bezpośrednio podporządkowanych pracodawcy, zajmującej się sprawami bezpieczeństwa i higieny pracy. W takim, dużym zakładzie pracy nie jest możliwe powierzenie wykonywania tych zadań specjalistom spoza zakładu pracy. Dotyczy to też strony, która zatrudnia ponad 1000 osób. Organ wskazał przy tym na przepisy wykonawczego rozporządzenia Rady Ministrów z 2 IX 1997 r. w sprawie służby b.h.p. (Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.), które liczebność służby b.h.p. uzależnia od ilości osób zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy. 

Na wymienioną ostatnio decyzję spółka (...) w B. wniosła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Zarzuciła w niej naruszenie przepisu art. 23711 kodeksu pracy przez bezpodstawne przyjęcie, iż przepis ten nie pozwala na powierzenie wykonywania zadań związanych z bezpieczeństwem i higieną pracy wyspecjalizowanej, zewnętrznej firmie w przedsiębiorstwie zatrudniającym ponad 100 pracowników. Zadaniem skarżącej również w jej zakładzie pracy zadania służby b.h.p. mogą być realizowane na dwa równoprawne sposoby: albo przez utworzenie odpowiedniej służby złożonej z zatrudnionych przez pracodawcę pracowników albo przez powierzenie ich wykonywania specjalistom spoza zakładu pracy. Szczególne względy uzasadniały przyjęcie tego drugiego sposobu w zakładzie pracy skarżącej, która tak realizuje obowiązki z art. 237 11 k.p. Dlatego spółka (...) wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji i zasądzenie na jej rzecz kosztów postępowania. 

W odpowiedzi na te skargę Okręgowy Inspektor Pracy wniósł o jej oddalenie, określając zarzuty skargi jako kuriozalne a wnioski dotyczące wykładni art. 23711 k.p. jako "całkowicie nielogiczne i błędne". 

 

Uzasadnienie prawne

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył co następuje: 

Istota zaistniałego w niniejszej sprawie sporu sprowadza się do różnego rozumienia norm prawnych zawartych w przepisach art. 23711 kodeksu pracy. Wymaga to dokonania prawidłowej wykładni tych przepisów, w szczególności § 1 i 2 wymienionego artykułu. Punktem wyjścia do tłumaczenia treści prawa jest zawsze brzmienie przepisu, a więc jego językowe znaczenie (wykładania gramatyczna). Ten rodzaj wykładni może być uzupełniony wykładniami innego rodzaju, szczególnie wówczas, gdy wykładania językowa (gramatyczna) prowadzi do rezultatów niemożliwych do przyjęcia. 

Dokonując wykładni językowej norm zawartych w art. 237 11 k.p. należy przede wszystkim uwzględnić fakt, że przepis ten był kilkakrotnie zmieniony. I tak w pierwotnym brzmieniu wprowadzonym ustawą z 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110) § 1 tego artykułu stanowił zasadę, że "pracodawca zatrudniający więcej niż 10 pracowników, z zastrzeżeniem § 2 i 3, tworzy służbę bezpieczeństwa i higieny pracy, zwaną dalej "służbą b.h.p.", pełniącą funkcje doradcze i kontrolne w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy." Od zasady tej dalsze § tego artykuły zawierały wyjątki: I tak § 2 przewidział, że pracodawca zatrudniający nie więcej niż 50 pracowników może powierzyć wykonywanie zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy. Modyfikację normy z § 1 zawierał też § 4 a § 5 upoważnił Radę Ministrów do wydania rozporządzenia określającego, między innymi organizację, liczebność i podporządkowanie służby b.h.p. Na tej podstawie upoważniony organ wydał rozporządzenie z 2 września 1997 r. w sprawie służby b.h.p. (Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.). Analiza językowa przedstawionych wyżej norm musi prowadzić do wniosku, iż art. 23711 k.p. w pierwotnym brzmieniu zobowiązał (w zasadzie) do utworzenia służby b.h.p. w zakładzie pracy zatrudniającym więcej niż 10 pracowników z tym, że tylko w zakładzie zatrudniającym nie więcej niż 50 osób wykonanie tego obowiązku mogło polegać na zleceniu wykonania zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy. 

Przepis art. 23711 k.p. został zmieniony ustawą z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy i zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146), która weszła w życie od 29 listopada 2002 r. Zgodnie z jego § 1 w nowym brzmieniu pracodawca zatrudniający więcej niż 100 pracowników miał obowiązek tworzyć służbę bezpieczeństwa i higieny pracy. Natomiast w mniejszych zakładach pracy, o mniejszej ilości pracowników, obowiązek wykonywania zadań tej służby spoczywał na pracodawcy (§ 2). Jednocześnie § 3 art. 23711 stanowił, że pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy albo pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. Wynika z tego, że zmiana ustawy wprowadzona w 2002 r. pozwalała powierzyć wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy, a więc dotyczyło to również zakładu zatrudniającego ponad 100 pracowników, bowiem obowiązek tworzenia odrębnej, wydzielonej służby b.h.p. dotyczył tylko takich, dużych zakładów pracy (§ 1). 

Aktualne brzmienie art. 23711 zostało nadane ustawą z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). § 1 w tym brzmieniu reguluje dwie podstawowe kwestie: 

a) że pracodawca zatrudniający więcej niż 100 pracowników tworzy służbę b.h.p. oraz 

b) że pracodawca zatrudniający do 100 pracowników powierza wykonywanie zadań służby b.h.p. pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. 

Przepis § 2 art. 23711 k.p. reguluje sytuację, gdy z braku kompetentnych pracowników pracodawca nie może utworzyć własnej służby b.h.p. Zgodnie z zawartą w nim normą w takiej sytuacji pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy. Żadne argumenty nie przemawiają za tym, że sytuacja objęta dyspozycją § 2 (a więc brak kompetentnych pracowników) i wynikająca z tego możliwość powierzenia wykonywania tych zadań specjalistom nie będącym pracownikami dotyczy tylko zakładów zatrudniających do 100 osób. Założenie racjonalności przy budowie norm prawnych prowadzi do wniosku, iż § 2 dotyczy obu sytuacji wymienionych w § 1 omawianego artykułu. Przemawia za tym dodatkowy argument: § 2 stanowiący całość regulującą szczególną sytuację (brak kompetentnych pracowników) w zdaniu 2 mówi zarówno o pracowniku zatrudnionym wyłącznie w służbie bhp jak i zatrudnionym przy innej pracy, któremu zlecono dodatkowo wykonywanie takich obowiązków (a więc w obu rodzajach zakładów wymienionych w § 1), określając identycznie ze specjalistą spoza zakładu pracy ich wymogi kwalifikacyjne. Porównanie obecnego brzmienia art. 23711 k.p. z brzmieniami wcześniejszymi musi prowadzić do wniosku, że ustawodawca zdecydował się zmienić regulację prawną i dopuścił zlecenie wykonania zadań służby b.h.p., w przypadku braku kompetentnych pracowników, specjalistom spoza zakładu pracy zarówno w zakładach zatrudniających do 100 pracowników jak i przekraczających tę liczbę. Zmiany te miały na celu dostosowanie polskich przepisów o służbie bezpieczeństwa i higieny pracy do przepisów unijnych. Art. 7 ust. 6 dyrektywy nr 89/391/EWG stanowi, że za ochronę zdrowia pracowników i zapobieganie ryzykom zawodowym mogą być odpowiedzialni jeden lub więcej pracowników lub jedna lub więcej zewnętrznych służb (por. " Komentarz do kodeksu pracy", wyd. z 2004 r., str. 746-751, Małgorzaty Gersdorf i innych). 

Również autorzy wymienionego wyżej komentarza (str. 748) dopuszczają możliwość powierzenia wykonywania zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy w zakładzie zatrudniającym ponad 100 pracowników, chociaż jednocześnie zastrzegają, że może to nastąpić tylko wówczas, gdy pracodawca nie może zatrudnić pracowników o odpowiednich kwalifikacjach. 

Przeciwko takiemu rozumieniu art. 23711 k.p. nie może przemawiać argument w postaci regulacji zawartej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. z 1997 r. Nr 109, poz. 704 ze zm.). Przede wszystkim należy zauważyć, że rozporządzenie, to jako akt wykonawczy niższego rzędu niż ustawa, nie może być sprzeczne z tą ustawą, na podstawie której zostało wydane. Sprzeczności takiej jednak nie można dostrzec. Wprawdzie rozporządzenie w § 1 ust. 3 i 4 określa liczbę pracowników i uzależnia od niej wielkość służby b.h.p., lecz jednocześnie wskazuje (§ 4 ust. 6), iż w przypadku określonym w § 2 art. 23711 ustawy pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy spełniającym określone wymagania kwalifikacyjne. 

Powyższe rozumowanie prowadzi do wniosku, że w stanie prawnym wprowadzonym ustawą z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy i zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) przepis art. 23711 kodeksu pracy pozwala na powierzenie wykonywania zadań służby b.h.p. specjalistom spoza zakładu pracy zarówno w zakładach pracy zatrudniających do 100 pracowników jak i w zakładach zatrudniających więcej niż 100 pracowników, gdy brakuje w nich kompetentnych osób do wykonywania tych zadań. Skarga trafnie zarzuca więc naruszenie wymienionego przepisu przez jego wadliwą wykładnię i zastosowanie. Dlatego na mocy art. 145 § 1 pkt 1 "a", art. 152 oraz odnośnie kosztów postępowania na mocy art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) orzeczono jak w sentencji. 

 

0

 

Wyrok

 

z dnia 26 listopada 2008 r.

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu

 

IV SA/Wr 432/08

 

1. Stanowisko, w myśl którego uzależnienie możliwości powierzenia zadań bhp specjalistom nie będącym pracownikami jedynie wobec pracodawców zatrudniających do 100 pracowników, nie znajduje oparcia w przepisach art. 23711 k.p.

2. Różnicowanie pracodawców zatrudniających więcej lub mniej niż 100 pracowników pod kątem możliwości powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy w oparciu o użyte w § 2 przepisu 23711 § 2 k.p. określenie "pracownik" nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

LEX nr 507920
507920

Dz.U.1998.21.94: art. 237(11) § 1
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia NSA Henryk Ożóg. 

Sędziowie WSA: Małgorzata Masternak-Kubiak (spr.), Wanda Wiatkowska-Ilków. 

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej: Maria Walkiewicz. 

 

Sentencja

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2008 r. sprawy ze skargi spółki A Spółki z o.o. w W. na decyzję Okręgowego Inspektora Pracy w W. z dnia (...) r. w przedmiocie zobowiązania pracodawcy do usunięcia stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidłowości: 

I. uchyla decyzję I i II instancji, 

II. nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarżonej decyzji, 

III. zasądza od Okręgowego Inspektora Pracy w W. na rzecz skarżącej Spółki kwotę 240 (słownie: dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego, 

IV. zwraca kwotę 200 (słownie: dwieście) złotych tytułem nienależnie uiszczonego wpisu od skargi. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Okręgowy Inspektor Pracy decyzją z dnia (...) r., podjętą na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589), art. 23711 § 1 Kodeksu pracy oraz w § 1 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.), po rozpatrzeniu odwołania wniesionego przez radcę prawnego M. D. reprezentującego pracodawcę spółkę A z siedzibą w W. od decyzji zawartej w nakazie z dnia (...) r. wydanej w przedmiocie zapewnienia, do dnia 30 czerwca 2008 r., organizacji służby bezpieczeństwa i higieny pracy w zakładzie w taki sposób, aby jej zadania powierzone zostały zatrudnianym w tym zakładzie pracownikom, zaś ich liczba odpowiadała aktualnej wielkości zatrudnienia z uwzględnieniem przelicznika minimum 1 pracownik służby bhp zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na każdych 600 pracowników zatrudnionych w zakładzie spółką A, postanowił utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję. 

W uzasadnieniu decyzji Okręgowy Inspektor Pracy wskazał, że w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach 8, 15, 22, 26 i 29 lutego oraz 4 marca 2008 r. u pracodawcy spółki A stwierdzono, iż zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704, z późn. zm.) pracodawca powinien posiadać nie mniej niż 5 pracowników zatrudnionych w Spółce w charakterze pracownika służby bhp, w tym co najmniej 4 w pełnym wymiarze czasu pracy. Kontrola Inspekcji Pracy w tym zakresie wykazała, w związku z rozwiązaniem stosunku o pracy z pracownikiem w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawcą z powodu likwidacji stanowiska pracy, że stan pracowników służby bhp wyniósł 3. Pozostali pracownicy nie mogą być natomiast uznani za wchodzący w skład funkcjonującej w Spółce służby bhp, gdyż zatrudnienie na takim stanowisku nie spełnia wymogów określonych w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy, w którym precyzyjnie wskazano stanowiska pracy, na jakich pracodawca może zatrudnić pracowników służby bhp. Dodatkowo pracodawca powierzył dwóm osobom z zewnątrz wykonywanie prac związanych z pełnieniem zadań służby bezpieczeństwa i higieny pracy w oparciu o zawarte umowy zlecenia. Ponieważ zawarte umowy zlecenia pozostają bez wpływu na rozstrzygnięcie w zakresie właściwego stanu osobowego służby bhp w Spółce, dlatego stan faktyczny wskazuje, iż służba bhp w spółce A nie została zorganizowana w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami. 

W oparciu o ustalony stan faktyczny opisany w protokole kontroli, inspektor pracy wydał w dniu 14 kwietnia 2008 r. nakaz zawierający decyzję nakazującą zorganizowanie służby bezpieczeństwa i higieny pracy w zakładzie w taki sposób, aby jej zadania powierzone zostały zatrudnianym w tym zakładzie pracownikom, zaś ich liczba odpowiadała aktualnej wielkości zatrudnienia, z uwzględnieniem przelicznika minimum 1 pracownik służby bhp zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy na każdych 600 pracowników zatrudnionych w zakładzie spółki A. 

W odwołaniu od powyższej decyzji strona zarzuciła między innymi naruszenie przepisów art. 11 pkt 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, art. 207 § 1 i 2 w zw. z art. 23711 § 1 i 5 Kodeksu pracy oraz § 1 ust. 1-4 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy, poprzez ich błędną wykładnię. Ponadto pracodawca zarzucił naruszenie naczelnych zasad k.p.a., a także przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów poprzez błędne przyjęcie, że organizacja służby bhp u strony jest wadliwa, oraz poprzez błędne przyjęcie, że niezbędna jest jej organizacja w sposób wskazany w nakazie. 

Rozpatrując odwołanie, Okręgowy Inspektor Pracy stwierdził, że decyzja z dnia (...) r. wydana została zgodnie z prawem. Z opisu zawartego w protokole kontroli wynika, że pracodawca zatrudnia 2743 osoby. Oznacza to, że pracodawca powinien posiadać minimum 5 pracowników zatrudnionych w charakterze pracownika służby bhp, w tym co najmniej 4 w pełnym wymiarze czasu pracy. Ustalony stan faktyczny wskazuje, iż służba bhp u pracodawcy spółki A. nie została zorganizowana w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami. Z treści art. 237 11 § 1 Kodeksu pracy wynika, że pracodawca zatrudniający więcej niż 100 pracowników tworzy służbę bezpieczeństwa i higieny pracy, pełniącą funkcje doradcze i kontrolne w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy. Szczegółowy zakres działania, uprawnienia, organizację, liczebność, a także podporządkowanie służby bhp określa rozporządzenie Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.), które w § 1 ust. 3 stanowi, że: "pracodawca zatrudniający od 100 do 600 pracowników tworzy wieloosobową lub jednoosobową komórkę albo zatrudnia w tej komórce pracownika służby bhp w niepełnym wymiarze czasu pracy, natomiast pracodawca zatrudniający ponad 600 pracowników zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika służby bhp na każdych 600 pracowników". 

Oprócz zatrudnionych w Spółce 4 pracowników służby bhp, pracodawca powierzył dwóm osobom z zewnątrz wykonywanie prac związanych z pełnieniem zadań służby bezpieczeństwa i higieny pracy w oparciu o zawarte umowy zlecenia. 

Odpowiadając na argumenty strony zawarte w odwołaniu, dotyczące zasadności powierzenia zadań służby bhp osobom z zewnątrz, Okręgowy Inspektor Pracy wskazuje, iż od samego początku wprowadzenia w życie przepisów zawartych w art. 23711 Kodeksu pracy, ustawodawca zobowiązywał pracodawcę do utworzenia służby bezpieczeństwa i higieny pracy. Obecne brzmienie artykułu 23711 Kodeksu pracy nadała ustawa nowelizująca z dnia 14 listopada 2003 r. Zmiany miały na celu dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Powoływanie przez pracodawcę służby bezpieczeństwa i ochrony zdrowia pracowników, w kształcie określonym w decyzji inspektora pracy przewiduje zarówno konwencja nr 155 MOP oraz uzupełniające ją zalecenie nr 164 z 1981 r., jak i dyrektywa ramowa 89/391/EWG. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy: "Bez uszczerbku dla zobowiązań określonych w art. 5 i 6 pracodawca powinien wyznaczyć jednego lub kilku pracowników celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony i zapobiegania zagrożeniom podczas pracy w ramach przedsiębiorstwa i/lub zakładu pracy". Powyższe stanowisko potwierdzone zostało w wyroku Trybunału Sprawiedliwości w Luksemburgu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-441/01 z powództwa Komisji Europejskiej przeciwko Królestwu Niderlandów w sprawie wadliwego wdrożenia do prawa krajowego postanowień art. 7 dyrektywy 89/391/EWG Trybunał orzekł, że: "Artykuł 7 dyrektywy 89/391 w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa, i zdrowia pracowników w miejscu pracy szereguje obowiązki nałożone na pracodawców zgodnie z hierarchią ważności. Głównym obowiązkiem, który nakłada na pracodawców art. 7 ust. 1, jest wyznaczenie jednego lub kilku pracowników celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony i zapobieżeniu zagrożeniom podczas pracy". Ponadto Trybunał stwierdził, że: "celem dyrektywy 89/391 jest promowanie zrównoważonego udziału pracodawców i pracowników w czynnościach związanych z zapewnieniem odpowiedniego stopnia ochrony i z zapobieganiem zagrożeniom podczas pracy. Dlatego też przyznanie prymatu wewnętrznej organizacji takich czynności jest najlepszym sposobem zapewnienia skuteczności tej dyrektywy". 

W niniejszej sprawie bezsporne jest, że spółka zatrudnia ponad 100 pracowników. W takiej sytuacji zgodnie ze zdaniem pierwszym § 1 art. 23711 Kodeksu pracy, pracodawca zobowiązany jest utworzyć służbę bhp i zatrudnić odpowiednią ilość pracowników w tej służbie. Obowiązek ten potwierdza § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r., wyraźnie określający status prawny osób zatrudnionych w służbie bhp - są to pracownicy, czyli zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy - osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy. 

W świetle powyższego Okręgowy Inspektor Pracy stwierdził, nie kwestionując stanowiska strony dotyczącego swobody zawierania umów, że zawarte umowy zlecenia pozostają bez wpływu na rozstrzygnięcie w zakresie właściwego stanu osobowego służby bhp w spółce, bowiem w ustalonym stanie faktycznym przepisy nie przewidują zastąpienia służby podmiotem lub osobami nie będącymi pracownikami spółki. 

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy stanowi, iż w razie stwierdzenia naruszenia przepisów i zasad dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy, organy Państwowej Inspekcji Pracy uprawnione są do nakazania usunięcia stwierdzonych uchybień w ustalonym w nakazie terminie. W przedmiotowej sprawie organ odwoławczy stwierdził, że inspektor pracy wydał niniejszą decyzję w oparciu o ustalony stan faktyczny i obowiązujące przepisy prawa w tym zakresie, nie zaś, jak sugeruje strona w odwołaniu, w oparciu o swobodną ocenę dowodów. 

W skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego spółka A w W. wniosła o uchylenie powyższej decyzji oraz decyzji ją poprzedzającej. Zaskarżonemu rozstrzygnięciu zarzuca naruszenie przepisów prawa materialnego i formalnego: 

1. Naruszenie przepisów art. 11 pkt 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, art. 207 § 1 i 2 pkt 1 i 2 w zw. z art. 23711 § 1 i 5 Kodeksu pracy oraz § 1 ust. 1 - 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bhp (Dz. U. Nr 109 poz. 704 z późn. zm.), poprzez błędną ich wykładnię, która doprowadziła do podjęcia błędnego rozstrzygnięcia, gdy tym czasem interpretacja organu I i II instancji nie jest dostosowana do norm dyrektywy Rady z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy, skoro wg przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy służba bhp może składać się z osób świadczących usługi spoza zakładu pracy i nie musi ograniczać się do pracowników zatrudnionych wewnątrz zakładu, co prowadzi do wniosku, że bezzasadne jest stanowisko organ, że służba bhp pracodawcy jest wadliwie zorganizowana albowiem pracodawca nie zapewniał minimum 1 pracownika służby bhp na każde 600 pracowników; 

2. naruszenie naczelnych zasad k.p.a. a także przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów poprzez błędne przyjęcie, że organizacja służby bhp u strony jest wadliwa, oraz że niezbędna jest organizacja służby bhp w sposób określony w nakazie, gdy tymczasem liczba osób zatrudnionych w służbie bhp uwzględniając osoby zatrudnione na zasadzie umowy zlecenia spełnia warunek minimalnej liczby osób zatrudnionych w służbie bhp; 

3. błędną wykładnię dyrektywy art. 7 Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy poprzez chybione przyjęcie, że przepis ten wprowadza prymat zatrudnieni pracowników w służbie bhp na osobami świadczącymi usługi z zakresu bhp, oraz poprzez błędne przyjęcie, że osoby świadczące usługi z zakresu bhp nie mogą stanowić 4 osób, wchodzących w skład służby bhp wg prawa polskiego, gdy tym czasem z treści art. 7 ust. 3 dyrektywy wynika przede wszystkim wniosek, że osoby świadczące usługi wchodzą w skład służby bhp, co potwierdza zarzut, że bezpodstawnie organy obu instancji odmawiały zakwalifikowania zleceniobiorców w poczet służby bhp pracodawcy, ponadto z art. 7 ust. 3 dyrektywy nie wynika, by brak zatrudnienia pracowników w rozumieniu Kodeksu pracy był uchybieniem, w sytuacji, gdy pracodawca nie posiadał odpowiednio wykwalifikowanych osób na stanowisku w służbie bhp, co było właśnie przypadkiem w niniejszej sprawie; 

4. naruszenie dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. poprzez fakt, że nawet postanowienia dyrektywy nie zawierają wymogu, aby pracownicy lub osoby świadczące usługi w/s zakresu bhp musieli być zatrudnieni na stanowiskach o szczególnych nazwach jak to wskazuje organ I i II instancji, co prowadzi do wniosku, że wymóg określonego nazewnictwa stanowisk zawarty w rozporządzeniu, na które powołują się organy obu instancji jest wymogiem niezgodnym z prawem unijnym, i jako taki nie obowiązuje gdyż jest niezgodny z ww. wymienioną dyrektywą i nie może stanowić podstawy obowiązku pracodawcy. 

W odpowiedzi na skargę, Okręgowy Inspektor Pracy w W. wniósł o jej oddalenie podtrzymując w całości argumentację zawartą w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

W piśmie procesowym z 9 października 2008 r. strona skarżąca podniosła, że organ, wydając zaskarżone rozstrzygnięcie, oparł się wyłącznie na przepisie art. 23711 § 1 Kodeksu pracy, gdy tymczasem w sprawie powinien mieć zastosowanie § 2 tego przepisu. Z treści tego przepisu wynika norma wskazująca, że pracodawca ma prawo do powierzenia zadań z zakresu służby bhp także osobom, które nie są zatrudnione w charakterze pracowników w rozumieniu Kodeksu pracy. Przepis ten, który jest wyrazem implementacji dyrektywy 89/3911 EWG, przekonuje, że błędne jest twierdzenie organu, że osoby zatrudnione przez pracodawcę na zasadzie umowy zlecenia powinny zostać wykluczone z zakresie służby bhp w rozumieniu przepisów prawa, a to z tego właśnie względu, że nie posiadają statusu pracowniczego. 

Skarżąca zarzuca również, że organ orzekający w sprawie nie zastosował § 4 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie służby bhp z dnia 2 września 1997 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.). Przepis ten wskazuje wyraźnie, że: "W przypadku, o którym mowa w art. 23711 § 2 Kodeksu pracy pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy, którzy spełniają co najmniej wymagania określone w ust. 2 pkt 3, lub osobie, która była zatrudniona na stanowisku inspektora pracy w Państwowej Inspekcji Pracy przez okres co najmniej 5 lat". 

W ocenie strony skarżącej organ II instancji błędnie uznał, że skarżąca miała obowiązek zatrudnienia 5 pracowników w służbie bhp. Tymczasem sam organ wskazał, że zatrudnionych było 2743 osób, co prowadzi do wniosku, że pracodawca miał obowiązek zatrudnić 4, a nie 5 pracowników. Skoro zgodnie z rozporządzeniem zatrudnienie obejmuje 1 pracownika służby na każde 600 osób, to obowiązek 5 pracowników służby przypadałby dopiero wówczas, gdyby skarżący zatrudniał 3000 osób. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z późn. zm.), sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości poprzez kontrolę działalności administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje również orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 § 1 w związku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). Kryterium legalności umożliwia sądowi administracyjnemu wyeliminowanie z obrotu prawnego zarówno decyzji administracyjnej uchybiającej prawu materialnemu, jeżeli naruszenie to miało wpływ na wynik sprawy, jak też decyzji dotkniętej wadą warunkującą wznowienie postępowania administracyjnego, a także decyzji wydanej z naruszeniem przepisów postępowania, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Oceniając stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy Sąd uznał, że wydane decyzje naruszają prawo w stopniu mającym wpływ na wynik sprawy, dlatego skarga zasługuje na uwzględnienie. Organy administracji obu instancji wadliwie zinterpretowały przepisy prawa materialnego tj. art. 237 11 § 1 i 2 Kodeksu pracy oraz w § 1 i § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.). 

Zadaniem organów inspekcji pracy jest nadzór i kontrola przestrzegania prawa pracy, a w szczególności przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy (art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589). Dostrzeżenie przez organy inspekcji pracy naruszenia przez pracodawcę przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy obliguje te organy do decyzyjnego nakazania usunięcia stwierdzonych uchybień w ustalonym terminie (art. 11 pkt 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy). 

Każdy obywatel, zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, a sposób realizacji tego prawa oraz obowiązki pracodawcy w tym zakresie określa ustawa. Rozwijając to stwierdzenie należy skonstatować, że sformułowanie, w myśl którego sposób realizacji określonego prawa konstytucyjnego ma określić ustawa oznacza, że określenie treści (zakresu) prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy Konstytucja wyraźnie pozostawiła władzy ustawodawczej. W tym przypadku tzw. "swoboda" ustawodawcy ma więc bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawniony nie tylko do wprowadzania ograniczeń prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, ale do określenia treści (zakresu) tego prawa. Realizując konstytucyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, ustawodawca jest także zobowiązany do stworzenia systemu gwarancji materialnych i instytucjonalnych przestrzegania tego prawa. 

Ważną instytucją w zakresie realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy jest służba bezpieczeństwa i higieny pracy. Jest ona tworzona przez pracodawcę w celu pełnienia funkcji doradczych i kontrolnych w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy. Zgodnie z art. 237 11 § 1 Kodeksu pracy obowiązek powołania tej służby spoczywa na pracodawcach zatrudniających więcej niż 100 pracowników. Pracodawca zatrudniający do 100 pracowników powierza wykonywanie zadań służby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. W wypadku braku kompetentnych specjalistów pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy (art. 23711 § 2 Kodeksu pracy). 

Szczegółowy zakres działania, uprawnienia, organizację, liczebność, a także podporządkowanie służby bhp określa rozporządzenie Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.). Służbę bhp stanowią wyodrębnione komórki organizacyjne jednoosobowe lub wieloosobowe. Liczbę pracowników tej służby ustala pracodawca, biorąc pod uwagę stan zatrudnienia oraz występujące w zakładzie warunki pracy i związane z nimi zagrożenia zawodowe, a także uciążliwości pracy. W myśl § 1 ust. 3 rozporządzenia: "pracodawca zatrudniający od 100 do 600 pracowników tworzy wieloosobową lub jednoosobową komórkę albo zatrudnia w tej komórce pracownika służby bhp w niepełnym wymiarze czasu pracy, natomiast pracodawca zatrudniający ponad 600 pracowników zatrudnia w pełnym wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika służby bhp na każdych 600 pracowników". 

W ocenie Sądu stanowisko organu, w myśl którego uzależnienie możliwości powierzenia zadań bhp specjalistom nie będącym pracownikami jedynie wobec pracodawców zatrudniających do 100 pracowników, nie znajduje oparcia w przepisach art. 23711 Kodeksu pracy. Przepis § 2 tego artykułu formułuje bowiem wyłącznie jedną przesłankę odstąpienia powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy - brak kompetentnych pracowników. 

Brzmienie przepisu art. 237 11 Kodeksu pracy, nadane ustawą z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146), wskazuje wyraźnie, że ustawodawca umożliwił wszystkim pracodawcom - a więc zarówno tym, którzy zatrudniają mniej niż 100 pracowników, jak i tym, którzy zatrudniają większą ich ilość powierzanie wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy albo pracownikom zatrudnionym przy innej pracy. Dokonana z dniem 1 stycznia 2004 r. nowelizacja tego przepisu dokonana ustawą z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) wprowadziła jako przesłankę powierzania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy - brak kompetentnych pracowników. Zmiana tej regulacji wynikała bowiem z potrzeby implementowania i zharmonizowania polskich rozwiązań prawnych w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy z wymogami art. 7 dyrektywy 89/391 Rady Europejskiej w sprawie wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa, i zdrowia pracowników w miejscu pracy. Podstawowym obowiązkiem, który nakłada na pracodawców art. 7 ust. 1 dyrektywy, jest wyznaczenie jednego lub kilku pracowników celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony i zapobieżeniu zagrożeniom podczas pracy. Jednakże w myśl art. 7 ust. 3: "Jeżeli tego rodzaju środki ochronne i zapobiegawcze nie mogą być organizowane wskutek braku odpowiednio kompetentnego personelu w przedsiębiorstwie i/lub zakładzie, to pracodawca powinien wówczas sporządzić listę odpowiednich osób kompetentnych z zewnątrz (odpowiednik usług świadczonych z zewnątrz)". 

Różnicowanie więc pracodawców zatrudniających więcej lub mniej niż 100 pracowników pod kątem możliwości powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy w oparciu o użyte w § 2 powołanego przepisu określenie "pracownik" nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Takie stanowisko zajął NSA w wyroku z 23 września 2005 r., I OSK 40/05 (LEX nr 195033), a skład orzekający w niniejszej sprawie je podziela. 

W ocenie Sądu przeciwko dopuszczalności powierzenia wykonywania zadań bhp nie może przemawiać argument w postaci przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy, albowiem rozporządzenie nie może być sprzeczne z ustawą. Należy jednak zauważyć, że w § 4 ust. 6 rozporządzenia przewidziano powierzenie przez pracodawcę wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy spełniającym określone wymagania kwalifikacyjne. 

Mając na względzie, że § 4 ust. 2 rozporządzenia zawiera wskazanie kwalifikacji, jakie są niezbędne do zatrudnienia na danym stanowisku pracy, należy stanąć na stanowisku, że to właśnie te kryteria decydują o tym, czy danego pracownika można zaliczyć do służby bhp. Jako że żaden przepis nie wskazuje, by nazwa posiadała znaczenie przeważające, należy przyjąć, że decydujące są kryteria w zakresie kwalifikacji, które umożliwiają zatrudnienie. 

Powyższe oznacza konieczność wyeliminowania z obrotu prawnego obu wydanych w sprawie orzeczeń na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). 

Ponownie rozpoznając sprawę organ uwzględni wskazania płynące wprost z rozważań zawartych w niniejszym wyroku, a w szczególności dokonaną przez Sąd wykładnię przepisów art. 23711 § 1 i 2 Kodeksu pracy i § 1 i 4 rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Z uwagi na charakter sprawy Sąd, na podstawie art. 152 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, nie zawarł rozstrzygnięcia w przedmiocie wykonalności decyzji. 

Rozstrzygnięcie zawarte w punkcie III wyroku znajduje umocowanie w art. 200 powyższej ustawy oraz w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z późn. zm.). 

 

Wyrok

 

z dnia 23 września 2005 r.

 

Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie

 

I OSK 40/05

 

Jeżeli pracodawca tworzy w swoim zakładzie pracy służbę bhp to osoby wykonujące w jej ramach swoje zadania są jego pracownikami w rozumieniu art. 23711 Kodeksu pracy. Jeżeli więc pracodawca nie posiada wśród swoich pracowników osób o odpowiednich kwalifikacjach służby takiej utworzyć nie może. 

Dz.U.1998.21.94: art. 237(11)
 

 

Skład orzekający

 

Przewodniczący: Sędzia NSA Wojciech Chróścielewski (spr.). 

Sędziowie NSA: Janina Antosiewicz, Henryk Dolecki. 

Protokolant: Mariusz Bartosiak. 

 

Sentencja

 

Naczelny Sąd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 23 września 2005 r. na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Okręgowego Inspektora Pracy w B. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 21 października 2004 r., sygn. akt II SA/Bk 285/04 w sprawie ze skargi "P." S.A. w B. na decyzję Okręgowego Inspektora Pracy w B. z dnia 31 marca 2004 r. w przedmiocie utworzenia służby bezpieczeństwa i higieny pracy 

oddala skargę kasacyjną. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku wyrokiem z dnia 21 października 2004 r., II SA/Bk 285/04, w sprawie ze skargi "P." SA w B. (Przedsiębiorstwo Mięsne B.) uchylił zaskarżoną decyzję Okręgowego Inspektora Pracy w B. z dnia 31 marca 2004 r. w przedmiocie utworzenia służby bezpieczeństwa i higieny pracy. Wyrok ten został wydany w następujących okolicznościach sprawy. Inspektor Pracy Okręgowego Inspektoratu Pracy w B. wydał w dniu 20 lutego 2004 r. nakaz zawierający dziesięć różnego rodzaju poleceń, w tym w poz. 1 tego nakazu zobowiązano "P." SA do utworzenia w terminie do 15 marca 2004 r. służby bezpieczeństwa i higieny pracy stanowiącej wyodrębnioną wieloosobową komórkę organizacyjną, w skład, której mieli wchodzić pracownicy zatrudnieni w Spółce. Od decyzji zawartej w punkcie 1 tego nakazu Spółka wniosła odwołanie, podnosząc, że zadania te wykonuje wyspecjalizowana firma - Ośrodek Szkoleń BHP "M." s.c., której powierzono wykonywanie zadań służby bhp. Decyzją z 31 marca 2004 r. Okręgowy Inspektor Pracy w B. utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. W uzasadnieniu stwierdził, że zgodnie z art. 23711 Kodeksu pracy powierzenie wykonywania zadań służby bhp jest możliwe tylko w zakładach pracy zatrudniających do 100 pracowników. W większych zakładach pracy utworzenie służby bhp z pracowników bezpośrednio podporządkowanych pracodawcy jest obligatoryjne. Organ powołał się też na rozporządzenie Rady Ministrów z 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704, ze zm.), które liczebność tej służby uzależnia od ilości osób zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy. W skardze na tą decyzję Spółka "P." w B. podniosła, że art. 23711 Kodeksu pracy umożliwia realizowanie zadań bhp w dwóch formach - przez utworzenie odpowiedniej służby złożonej z zatrudnionych przez pracodawcę pracowników albo przez powierzenie ich wykonywania specjalistom spoza zakładu pracy. Wojewódzki Sąd Administracyjny w uzasadnieniu swojego wyroku dokonał wykładni art. 23711 § 1 i 2 Kodeksu pracy uwzględniającej kilkakrotne jego nowelizacje. Oceniając zaś aktualny dla rozpoznawanej sprawy stan prawny uznał, że przepis § 2 tego artykułu dotyczący sytuacji, w której z braku kompetentnych pracowników pracodawca nie może utworzyć własnej służby bhp dotyczy zarówno zakładów pracy zatrudniających do 100 pracowników, jak i takich, które zatrudniają większą ich ilość. Zdaniem Sądu I instancji zmiana art. 23711 Kodeksu pracy miała na celu dostosowanie polskiego prawodawstwa do regulacji unijnej - art. 7 ust. 6 dyrektywy nr 89/391/EWG stanowi, że za ochronę zdrowia pracowników i zapobieganie ryzykom zawodowym mogą być odpowiedzialni jeden lub więcej pracowników lub jedna lub więcej zewnętrznych służb. Powołano się przy tym na "Komentarz do Kodeksu pracy", M. Gerssdorf i in., wyd. 2004 r., s. 746-751. Zdaniem Sądu przeciwko dopuszczalności powierzenia wykonywania zadań bhp nie może przemawiać argument w postaci przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z 1 września 1997 r. - bowiem rozporządzenie nie może być sprzeczne z ustawą. Jednocześnie Sąd zauważył, że w § 4 ust. 6 rozporządzenia przewidziano powierzenie przez pracodawcę wykonywanie zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy spełniającym określone wymagania kwalifikacyjne. 

W skardze kasacyjnej Okręgowy Inspektor Pracy w B. zarzucił zaskarżonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 23711Kodeksu pracy polegające na przyjęciu, że przepis ten pozwala na powierzenie wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy zarówno w zakładach pracy zatrudniających do 100 pracowników, jak i w zakładach zatrudniających więcej niż 100 pracowników, gdy brakuje w nich kompetentnych osób do wykonywania tych zadań. Z tego powodu wniesiono o uchylenie zaskarżonego wyroku i rozpoznanie skargi na podstawie stanu faktycznego przyjętego w zaskarżonym wyroku, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji oraz o zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, że przepis art. 237 11 § 1 Kodeksu pracy różnicuje zakłady pracy pod kątem obowiązku w zakresie bhp. Nie jest trafny pogląd Sądu, iż przepis § 2 tego samego artykułu reguluje sytuację, gdy z powodu braku kompetentnych pracowników pracodawca nie może utworzyć własnej służby bhp. W istocie bowiem przepis ten dotyczy przypadku, w którym z powodu braku kompetentnych pracowników żadnemu z zatrudnionych przy innej pracy nie można powierzyć wykonywania zadań służby bhp. Pogląd ten oparto na tym, że ustawodawca użył określenia "pracownik" tylko odnośnie pracownika zatrudnionego przy innej pracy, któremu powierza się wykonywanie zadań służby bhp, a sytuacja taka może mieć miejsce jedynie w odniesieniu do pracodawców zatrudniających do 100 pracowników. Gdyby przyjąć interpretację zastosowaną przez Sąd, to pozbawione racji byłoby rozgraniczanie obowiązków utworzenia służby i powierzenia zadań służby w zależności od liczby pracowników, tak że "żadnego sensu nie miałby też § 4 tego artykułu". Zdaniem składającego skargę kasacyjną obowiązek utworzenia służby - w oparciu o osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy - jest bardziej kosztowny od powierzenia zadań specjalistom spoza zakładu, wyrok Sądu I instancji może stanowić zachętę dla masowego odstępowania od obowiązku utworzenia służby bhp przez pracodawców chcących obniżyć koszty. Wynikające z przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z 2 września 1997 r. wymogi, co do stażu pracy, kwalifikacji i wykształcenia dla pracowników służby bhp nie są szczególnie wysokie. W praktyce nie mogą więc wystąpić przypadki, że obowiązek utworzenia tej służby przez pracodawców zatrudniających więcej niż 100 osób będzie niewykonalny. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

W myśl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm., powoływane dalej jako: p.p.s.a.) skargę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Naczelny Sąd Administracyjny jest związany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem według art. 183 § 1 ustawy - p.p.s.a. rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej, biorąc z urzędu pod uwagę jedynie nieważność postępowania. Związanie NSA podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidłowego ich określenia w samej skardze. Oznacza to konieczność powołania konkretnych przepisów prawa, którym - zdaniem skarżącego - uchybił sąd, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zgłoszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego - wykazania dodatkowo, że to wytknięte uchybienie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Kasacja nieodpowiadająca tym wymaganiom, pozbawiona konstytuujących ją elementów treściowych, uniemożliwia sądowi ocenę jej zasadności. Ze względu na wymagania stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasadą związania Naczelnego Sądu Administracyjnego jej podstawami, sporządzenie skargi kasacyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim (art. 175 § 1-3 p.p.s.a). Opiera się on na założeniu, że powierzenie tej czynności wykwalifikowanym prawnikom zapewni skardze odpowiedni poziom merytoryczny i formalny. 

Skarga kasacyjna złożona w rozpoznawanej sprawie nie do końca odpowiada wymogom skargi kasacyjnej stawianym przez przepisy p.p.s.a., nie wskazano w niej bowiem, który z pięciu paragrafów art. 237 11 Kodeksu pracy został przez sąd naruszony. Jednak z uzasadnienia skargi wynika, że skarżącemu chodziło o naruszenie dwóch pierwszych paragrafów tego artykułu. Podniesiony zarzut naruszenia tych przepisów nie jest jednak trafny. Zgodzić bowiem należy się z poglądem przyjętym w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, że stanowisko uzależniające możliwość powierzenia zadań bhp specjalistom nie będącym pracownikami dotyczy jedynie pracodawców zatrudniających do 100 pracowników, nie znajduje oparcia w przepisach art. 23711 § 1 i 2 Kodeksu pracy. Ustawodawca w § 2 tego artykułu formułuje wyłącznie jedną przesłankę odstąpienia powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy - brak kompetentnych pracowników. Nie bez znaczenia dla interpretacji powołanych przepisów jest też dokonana w zaskarżonym wyroku analiza ewolucji przepisów art. 23711 Kodeksu pracy. Brzmienie tego przepisu nadane mu ustawą z 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) wskazuje wyraźnie, że ustawodawca złagodził obowiązującą od 1996 r. konstrukcję tego przepisu umożliwiając wszystkim pracodawcom - a więc zarówno tym, którzy zatrudniają mniej niż 100 pracowników, jak i tym, którzy zatrudniają większą ich ilość powierzanie wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy albo pracownikom zatrudnionym przy innej pracy. Dokonana z dniem 1 stycznia 2004 r. nowelizacja tego artykułu dokonana ustawą z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) wprowadziła wspomnianą wcześniej przesłankę powierzania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy - brak kompetentnych pracowników, tak więc wykładnia tego przepisu dokonana w skardze kasacyjnej nie jest zasadna. 

Odnotować należy, że jeżeli pracodawca tworzy w swoim zakładzie pracy służbę bhp to osoby wykonujące w jej ramach swoje zadania są jego pracownikami w rozumieniu art. 23711 Kodeksu pracy. Jeżeli więc pracodawca nie posiada wśród swoich pracowników osób o odpowiednich kwalifikacjach służby takiej utworzyć nie może. Różnicowanie więc pracodawców zatrudniających więcej lub mniej niż 100 pracowników pod kątem możliwości powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjalistom spoza zakładu pracy w oparciu o użyte w § 2 powołanego przepisu określenie "pracownik" nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. 

Należy zauważyć, że na mocy art. 23711 § 4 Kodeksu pracy właściwy inspektor pracy może nakazać utworzenie służby bhp lub zwiększenie pracowników tej służby, jeżeli jest to uzasadnione stwierdzonymi zagrożeniami zawodowymi. To właśnie na podstawie tego przepisu, o ile wspomniane zagrożenia to uzasadniają, można nakazać utworzenie służby bhp u każdego pracodawcy. 

Mając na uwadze podniesione wyżej względy na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. 

 

Celeda Ryszard, Chmielek-Łubińska Ewa, Florek Ludwik, Goździewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Łukasz, Skoczyński Jacek, Wagner Barbara, Zieliński Tadeusz 

komentarz

 

 

1. Zgodnie z art. 207 § 2 pracodawca jest obowiązany chronić zdrowie i życie pracowników poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiągnięć nauki i techniki. Aby wykonanie tych zadań uczynić realnym, ustawodawca nałożył rozmaite obowiązki na pracowników zakładu oraz na jednostki organizacyjne w stosunku do zakładu pracy nadrzędne. Wewnątrz zakładu pracy obowiązki te spoczywają przede wszystkim na osobach kierujących pracownikami (art. 212).

Każdy z nich - w obszarze swojego stanowiska - ma realizować nałożone na niego obowiązki w zakresie ochrony pracy. Ponadto swoistą rolę ma spełniać służba bezpieczeństwa i higieny pracy. W obecnym stanie prawnym służba bhp pełni funkcje doradcze i kontrolne. Działalność służby bhp nie uwalnia nikogo w zakładzie od obowiązków w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy ani od odpowiedzialności za naruszenie przepisów lub zasad w tym zakresie.

Służba bhp nie ponosi odpowiedzialności za wykroczenia z art. 283 § 1. Pracownicy tej służby za swe zaniedbania mogą ponosić odpowiedzialność porządkową, materialną oraz karną.

2. Obowiązek utworzenia służby bhp wynika wprost z przepisów art. 23711 § 1 i 2 oraz przepisów rozporządzenia wydanego na podstawie art. 23711 § 5.

Przepisy kodeksu pracy określiły, że pracodawca zatrudniający więcej niż 100 pracowników tworzy służbę bhp. W przypadku zatrudnienia poniżej 101 pracowników pracodawca może powierzyć wykonywanie zadań służby bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy.

Pracodawca posiadający szkolenie wymagane do wykonywania zadań służby bhp może sam pełnić te zadania, jeżeli: zatrudnia do 10 pracowników albo zatrudnia do 20 pracowników i jest zakwalifikowany do grupy działalności, dla której ustalono nie wyższą niż trzecią kategorię ryzyka w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (zob. ustawa z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z późn. zm.; rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie różnicowania stopy procentowej składki na ubezpieczenie społeczne z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych w zależności od zagrożeń zawodowych i ich skutków, Dz. U. Nr 200, poz. 1692 z późn. zm.).

Z przyjętych przez ustawodawcę sformułowań wynika, że pracodawca nie musi mieć pełnych kwalifikacji dla służby bhp, a jedynie przygotowanie teoretyczne (odpowiednie szkolenie).

Wynika to z zapisów w § 1 i 2 art. 23711, w których ustawodawca ustalił, że pracodawca powinien posiadać "ukończone szkolenie niezbędne do wykonywania zadań służby bhp [...]", a pracownik (osoba spoza zakładu pracy) służby bhp musi spełniać "wymagania kwalifikacyjne niezbędne do wykonywania zadań służby bhp oraz ukończyć szkolenie w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy dla pracowników tej służby".

Również treść art. 7 ust. 7 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. o wprowadzeniu środków w celu zwiększenia bezpieczeństwa i poprawy zdrowia pracowników podczas pracy (Dz. Urz. UE L 183 z dnia 29 czerwca 1989 r., s. 1 z późn. zm.) stanowi, że: "Państwa członkowskie mogą określić, zależnie od charakteru działalności i rozmiarów zakładów, kategorie zakładów, w jakich pracodawca (przy założeniu jego kompetencji) może sam wziąć odpowiedzialność za środki, o których mowa w pkt 1". Punkt 1 dyrektywy stanowi o obowiązku posiadania w zakładzie osób do prowadzenia działalności związanej z ochroną zdrowia i zapobieganiem ryzyku zawodowemu (służby bhp).

Pracodawca niezależnie od wielkości zatrudnienia może powierzyć wykonywanie zadań tej służby specjalistom spoza zakładu pracy. Jedynym warunkiem, aby móc powierzyć obowiązki tej służby specjalistom spoza zakładu pracy, jest brak kompetentnych pracowników (a więc osób z pełnymi kwalifikacjami służby bhp) wśród pracowników zakładu pracy (§ 2 art. 23711).

Pojawiające się "wykładnie" zawężające ustalenia tego przepisu są z gruntu błędne. Zapis § 2 art. 23711 jest przepisem samym w sobie. Gdyby ustawodawca chciał ograniczyć możliwości korzystania z tego zapisu, uczyniłby to w sposób jednoznaczny i jasny w tym przepisie, tak jak to uczynił np. w art. 1515 § 4, wskazując, że "przepisy § 2 zd. drugie oraz § 3 nie stosuje się do pracowników [...]" (podobnie uczynił to np. w art. 231 § 5, art. 113 § 2, art. 163 § 11, art. 1801 § 2).

Co prawda podstawą tych rozbieżności są dwa odmienne stanowiska zajęte w dwóch orzeczeniach NSA (wyrok z dnia 23 września 2005 r., I OSK 40/05, Lex, nr 195033, oraz wyrok z dnia 13 października 2006 r., I OSK 263/06, Lex, nr 281409). Mimo tych odmiennych stanowisk NSA uznał, że podjęcie uchwały w celu usunięcia rozbieżności należy uznać za przedwczesne (pismo NSA z dnia 26 lipca 2007 r., L.dz. BO-4660-26-07).

Nadmienić należy, że podobne stanowisko do przedstawionego wyżej reprezentują w swych opiniach prawnych Ludwik Florek oraz Krzysztof Rączka (opinie dla Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych "Lewiatan" z dnia 28 lutego 2005 r. oraz z dnia 3 marca 2008 r.), którzy stwierdzają, że pracodawcy powyżej 100 pracowników mogą powierzyć wykonywanie zadań służby bhp specjalistom zakładu pracy, jeżeli nie mogą znaleźć kompetentnych pracowników do zatrudnienia w tej służbie. Powstaje ponadto retoryczne, wydaje się, pytanie - czy w sytuacji gdy pracodawca zatrudniający ponad 100 pracowników nie może znaleźć pracownika do służby bhp, ma funkcjonować bez tej służby.

Podstawą prawną powierzenia wykonywania zadań służby bhp specjaliście spoza zakładu pracy będzie umowa cywilnoprawna.

Rozwiązanie przyjęte w art. 23711 jest zgodne z dyrektywą 89/391/EWG.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 września 1997 r. w sprawie służby bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 z późn. zm.) określiło liczebność służby bhp w zależności od wielkości zatrudnienia pracowników przez pracodawcę.

Służba bhp podlega bezpośrednio pracodawcy. U pracodawcy będącego jednostką organizacyjną służba bhp podlega bezpośrednio osobie zarządzającej tą jednostką lub osobie wchodzącej w skład organu zarządzającego, upoważnionej przez ten organ do sprawowania nadzoru w sprawach z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy.

3. Przepis art. 23711 § 4 stanowi, że właściwy inspektor pracy może nakazać utworzenie służby bhp albo zwiększenie liczby pracowników tej służby, jeżeli jest to uzasadnione stwierdzonymi zagrożeniami zawodowymi. Ustawodawca szeroko określił przesłanki dopuszczalności wydania takiej decyzji. Przesłanką bowiem wydania takiej decyzji jest ocena zagrożeń zawodowych występujących w zakładzie pracy.

Pojęcie "zagrożenie zawodowe" jest zwrotem bardzo pojemnym i gdyby przyjąć definicję, że przez "zagrożenie" rozumie się stan środowiska pracy, mogący spowodować wypadek lub chorobę - § 2 pkt 13 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z późn. zm.) - to praktycznie rzecz biorąc, w każdym zakładzie pracy istnieją przesłanki zawarte w tej definicji.

Należy przyjąć, że obowiązek utworzenia lub zwiększenia liczebności służby bhp, zgodnie z art. 23711 § 4, może zostać zasadnie nałożony na pracodawcę prowadzącego taką działalność, która wiąże się z występowaniem zwiększonego poziomu czynników szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia pracowników.

Pracodawca, który nie zgadza się z decyzją inspektora pracy, ma prawo odwołać się do Okręgowego Inspektora Pracy. Na prawomocną decyzję administracyjną służy skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

4. Pracownicy wykonujący zadania służby bhp nie mogą ponosić jakichkolwiek niekorzystnych dla nich następstw z powodu wykonywania zadań i uprawnień służby bhp. Naturalnie, że chodzi tu tylko o przypadki prawidłowo wykonywanych zadań i korzystania z uprawnień w relacjach zachodzących między pracodawcą i pracownikiem.

Z treści art. 23711 § 3 nie wynika, że pracownicy służby bhp należą do pracowników podlegających szczególnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiązaniem stosunku pracy. Jeżeli przyczyną wypowiedzenia im umowy o pracę byłoby wykonywanie przez nich zadań i korzystanie z uprawnień w sposób prawidłowy, to takie wypowiedzenie byłoby wypowiedzeniem nieuzasadnionym (zob. uwagi do art. 45).

5. Przepisy rozporządzenia wykonawczego określiły ponadto zakres i uprawnienia służby bhp oraz kwalifikację. Do zakresu działania służby bhp należy m.in.:

- przeprowadzanie kontroli warunków pracy oraz przestrzegania przepisów i zasad bhp,

- bieżące informowanie pracodawcy o stwierdzonych zagrożeniach zawodowych, wraz z wnioskami zmierzającymi do usuwania tych zagrożeń,

- sporządzanie i przedstawianie pracodawcy, co najmniej raz w roku, okresowych analiz stanu bhp, zawierających propozycje przedsięwzięć technicznych i organizacyjnych mających na celu zapobieganie zagrożeniom życia i zdrowia pracowników oraz poprawę warunków pracy,

- udział w dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego, które wiąże się z wykonywaną pracą,

- inicjowanie i rozwijanie na terenie zakładu pracy różnych form popularyzacji problematyki bezpieczeństwa i higieny pracy oraz ergonomii.

Służba bhp jest uprawniona m.in. do:

- występowania do osób kierujących pracownikami z zaleceniami usunięcia stwierdzonych uchybień w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy,

- niezwłocznego wstrzymania pracy maszyn lub innego urządzenia technicznego w razie wystąpienia bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia pracownika albo innych osób,

- niezwłocznego odsunięcia od pracy pracownika zatrudnionego przy pracy wzbronionej,

- niezwłocznego odsunięcia od pracy pracownika, który swoim zachowaniem lub sposobem wykonywania pracy stwarza bezpośrednie zagrożenie życia lub zdrowia własnego albo innych osób.

Ze sformułowań tych wynika, że służba bhp ma obowiązek podejmowania działań nie tylko w przypadku występujących zagrożeń dla pracowników, ale również dla innych osób.

