Art. 212. Osoba kierująca pracownikami jest obowiązana:

  1)   organizować stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczeństwa i higieny pracy,

  2)   dbać o sprawność środków ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

  3)   organizować, przygotowywać i prowadzić prace, uwzględniając zabezpieczenie pracowników przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami związanymi z warunkami środowiska pracy,

  4)   dbać o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczeń pracy i wyposażenia technicznego, a także o sprawność środków ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

  5)   egzekwować przestrzeganie przez pracowników przepisów i zasad bezpieczeństwa i higieny pracy,

  6)   zapewniać wykonanie zaleceń lekarza sprawującego opiekę zdrowotną nad pracownikami.

Wyróżnienie [w art. 207 § 3 i 212 k.p.] kategorii osób kierujących pracownikami wskazuje wyraźnie, że osoby te są w szczególny sposób obarczone odpowiedzialnością za stan bezpieczeństwa i higieny pracy na zajmowanych przez podległych pracowników stanowiskach i stanowią one szczególną kategorię prawną spośród osób posiadających status prawny pracodawcy, i to kategorię wyróżnioną właśnie z uwagi na obowiązki w zakresie b.h.p. W razie konieczności poszukiwania osoby odpowiedzialnej za narażenie pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu na plan pierwszy wysuwają się więc osoby opisane w art. 212 k.p.

1. Obowiązek zapewnienia odpowiednich warunków pracy jest nierozerwalnie związany z funkcją kierowania procesem pracy zespołowej. Oprócz obowiązków, jakie w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy spoczywają na wszystkich pracownikach (art. 211), przepisy art. 212 ustalają obowiązki dla pracowników, którzy kierują pracą innych pracowników. Obarczenie tych osób dodatkowymi obowiązkami, w szczególności w sferze organizacji pracy i nadzoru, ma na celu zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Połączenie treści zawartych w obu tych przepisach daje dopiero wyczerpujący obraz obowiązków ciążących na osobach kierujących pracownikami. Pracownik, któremu powierzono kierowanie pracą innych osób, jest zobowiązany do stałego nadzoru nad tym, aby praca podległych mu pracowników była realizowana zgodnie z przepisami i zasadami bhp (zob. uwagi do art. 207). Zakres tego obowiązku, którego niedopełnienie świadczy o nienależytym wykonaniu zobowiązania wynikającego z umowy o pracę, może być różny i zależny od całokształtu zachodzących okoliczności, a w szczególności od oceny stopnia przygotowania zawodowego podwładnych, ich przeszkolenia w zakresie wymagań bezpiecznej pracy - jakości tego szkolenia, wieku, stanu zdrowia, znajomości zasad bezpiecznej pracy przez samego kierownika grupy roboczej itp. (zob. orzeczenie SN z dnia 13 października 1972 r., II PRN 74/72, PiZS 1973, nr 10-13, s. 135).

Obowiązkiem kierownika jest stworzenie takiej organizacji pracy, która by zapewniała pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy - obejmuje ona w szczególności określenie możliwie dokładne sposobu i czasu wykonania zleconej pracownikowi czynności (zob. orzeczenie SN z dnia 1 lutego 1968 r., I PRN 449/67, PiZS 1969, nr 3, s. 63).

W wypadku gdy chodzi o czynność, której niewykonanie lub wykonanie w sposób niedokładny lub niewłaściwy może spowodować niebezpieczeństwo dla zdrowia lub życia ludzkiego, wydający polecenie ma obowiązek sprawdzić, czy otrzymujący polecenie należycie je zrozumiał i czy zostało ono wykonane; bez znaczenia jest, czy obowiązek taki został ujęty w konkretnym przepisie (zob. orzeczenie SN z dnia 25 października 1968 r., II KR 148/68, PiZS 1969, nr 12, s. 59-61).

2. Prawidłowe zorganizowanie procesu pracy obejmuje nie tylko odpowiedni nadzór, określenie sposobu i czasu wykonania zleconej pracownikowi czynności, ale także zapewnienie właściwego stanu maszyn, urządzeń i narzędzi pracy (zob. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1968 r., II PR 503/68, PiZS 1970, nr 1, s. 55).

Osoba kierująca pracownikami jest zobowiązana do zapewnienia sprawnych środków indywidualnych oraz środków ochrony zbiorowej. Nie ma tu znaczenia, czy urządzenia te są produkcji krajowej, czy zagranicznej (zob. orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1962 r., II CR 63/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 191).

3. Różny zakres zadań w dziedzinie warunków pracy przypada osobom zajmującym poszczególne stanowiska kierownicze. Dotyczy to zwłaszcza kierowników wydziałów, oddziałów, laboratoriów. Istotne funkcje w zabezpieczeniu prawidłowego działania zakładu pracy, urządzeń, maszyn itp. sprawują piony techniczne, np. energetyczny, mechaniczny.

W zakładzie pracy powinien istnieć prawidłowy podział czynności i obowiązków między poszczególnymi pionami kierowniczymi. Jasno sprecyzowane kompetencje ułatwiają koordynację prac - stwarzają klarowną sytuację w zakresie obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności.

Istotną rolę w dziedzinie ochrony pracy sprawują kierownicy bezpośrednich grup wykonawczych - podstawowych ogniw produkcyjnych czy też usługowych. To właśnie ci pracownicy (mistrzowie, brygadziści itp.) kierują w sposób bezpośredni poszczególnymi grupami pracowników. Od stworzenia przez nich prawidłowej organizacji pracy na stanowiskach roboczych, od ich osobistego przykładu i sprawowanego przez nich nadzoru zależy w głównej mierze utrwalanie się bezpiecznych metod pracy, kultury pracy oraz poszanowanie prawa.

4. Odpowiedzialność za stan warunków pracy obciąża cały personel kierowniczy. Oprócz zapewnienia właściwych materialnych warunków bezpieczeństwa i higieny pracy zobowiązani są oni (o czym już była mowa) - z racji pełnionych funkcji - do stałego nadzoru. Tolerowanie przez dozór niewłaściwych, zagrażających bezpieczeństwu metod pracy jest naruszeniem podstawowych obowiązków pracowniczych (zob. orzeczenie SN z dnia 24 sierpnia 1961 r., II CR 826/61, OSNCP 1961, nr 9, poz. 189).

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracowników przepisów lub zasad bhp, w zależności od ciężaru gatunkowego tych naruszeń, powinni oni występować o ukaranie pracownika bądź wnioskować o rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1). Tolerując nieprzestrzeganie przepisów, nieprawidłowe metody pracy i nie stosując właściwych środków wychowawczych i dyscyplinujących, sami narażają się na zarzut niewywiązywania się z nałożonych na nich obowiązków.

Orzeczenie

 

z dnia 24 sierpnia 1961 r.

 

Sąd Najwyższy

 

II CR 826/61

 

Tolerowanie przez dozór niewłaściwych, zagrażających bezpieczeństwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakładu pracy, jeżeli wskutek stosowania tych metod nastąpi wypadek. Jeżeli jednak poszkodowany był doświadczonym pracownikiem, zwłaszcza brygadzistą i lekkomyślnie stosował te metody, jakkolwiek miał dostateczne doświadczenie, by móc przewidzieć niebezpieczeństwo, to należy uznać, że również on przyczynił się do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania w myśl art. 158 § 2 k.z.
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Skład orzekający

 

Przewodniczący: sędzia F. Szczepański. Sędziowie: W. Glabisz (sprawozdawca), S. Rejman. 

 

Sentencja

 

Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa Kazimierza M. przeciwko PFW w W. o 79.310 zł, na skutek rewizji obu stron od wyroku Sądu Wojewódzkiego we Wrocławiu z dnia 28 lutego 1961 roku, 

uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę Sądowi Powiatowemu dla m. Wrocławia do ponownego rozpoznania. 

 

Uzasadnienie faktyczne

 

Powód wniósł o zasądzenie od pozwanego przedsiębiorstwa na jego rzecz: kwoty 3.150 zł tytułem wyrównania wydatków poniesionych w związku z wypadkiem z dnia 29.IV.1958 r., kwoty 8.160 zł tytułem odszkodowania za utracony zarobek w okresie od 29.IV.1958 do 29.X.1958 r., kwoty 50.000 zł tytułem zadośćuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywdę moralną oraz renty uzupełniającej. 

Wysokość renty określił powód w pozwie na 1.500 zł, następnie w piśmie z dnia 28.V.1959 r. na 1.000 zł, po czym w piśmie z dnia 30.V.1960 r. na 525 zł, podając, że zarobki jego jako kowala przed wypadkiem wynosiły netto 3.243 zł, po wypadku zaś zarabia on 1.514 zł, a pobiera rentę w kwocie 1.204 zł. W tymże piśmie kwotę żądaną z tytułu utraconego zarobku w okresie 6 miesięcy pobierania zasiłku chorobowego po wypadku określił powód na 2.661,60 zł. Następnie, przesłuchany jako strona w dniu 28.IV.1961 r. powód zeznał, że jego renta z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wynosi 1.024 zł, a nie 1.204 zł, ponieważ ze względu na zarobkowanie renta podlega obniżeniu o 15 procent. 

W uzasadnieniu pozwu powód podał, że pracował u strony pozwanej od 1953 r. w charakterze kowala. W dniu 29 kwietnia 1958 r., w czasie gdy powód zatrudniony był przy matrycowaniu ciągieł, matryca zakleszczyła się. Kiedy młotowy uderzał młotkiem w matrycę, chcąc spowodować jej otwarcie, odprysk żelaza z matrycy uderzył powoda w lewe oko, przebił je, zniszczył siatkówkę i naczyniówkę i utkwił poza gałką oczną. Na skutek tego wypadku powód stracił wzrok w lewym oku. Winę strony pozwanej za doznany wypadek powód upatruje w nieprzestrzeganiu przez stronę pozwaną przepisów bhp w postaci niezaopatrzenia powoda w siatkowe okulary ochronne i w wadliwej konstrukcji matrycy, która z zewnątrz nie była należycie obrobiona, miała ostre i nierówne kanty, co umożliwiało odpryski, a ponadto często zakleszczała się i zacinała. Po wypadku powoda matryca ta została poprawiona, odhartowana i kanty jej zostały oszlifowane. 

Pozwana fabryka wniosła o oddalenie powództwa z zasądzeniem od powoda kosztów procesu, przy czym twierdziła, że rzeczywiście powód pracował u pozwanej w charakterze kowala i że w dniu 29.IV.1958 r. uległ nieszczęśliwemu wypadkowi podczas pracy. Wypadek nastąpił jednak z wyłącznej winy powoda i wskutek jego nieostrożności. Powód przed wypadkiem był przeszkolony w zakresie przepisów bhp i stosowania bezpiecznych metod pracy, a ponadto był długoletnim i doświadczonym pracownikiem. Okulary ochronne były do dyspozycji powoda i w każdym czasie mógł je otrzymać z podręcznej wypożyczalni oddziału. Okulary ochronne nie są używane przy wszystkich robotach kowalskich i dlatego okulary te są pozostawione do dyspozycji pracowników, jeśli uznają, że chcą ich używać, natomiast przy robotach, które wymagają stosowania okularów ochronnych, pozwana fabryka dopilnowuje tego, żeby robotnicy ich używali, albowiem robotnicy nie zawsze stosują się do zarządzeń i nie zawsze chcą pracować w okularach. Matryca, której używał powód, była wykonana należycie i przez specjalną komisję odebrana. 

Sąd Wojewódzki zasądził od pozwanej fabryki na rzecz powoda rentę uzupełniającą w kwocie 500 zł od dnia 1.XI.1958 roku z ustawowymi odsetkami, kwotę 9.950 zł z ustawowymi odsetkami tytułem zadośćuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywdę moralną (8.000 zł) oraz zwrot wydatków poniesionych przez powoda na dożywianie i lekarstwa (l.195 zł), a ponadto kwotę 2.661,60 zł tytułem zwrotu utraconego zarobku w okresie pobierania zasiłku. 

Sąd Wojewódzki ustalił, że w dniu 29.IV.1958 r. powód pracował ze swą brygadą przy matrycowaniu ciągieł do wagonów przeznaczonych na eksport (okoliczności niesporne). W toku pracy matryca zakleszczyła się. Powód ze swą brygadą (składającą się oprócz powoda z J. i G.), bez zameldowania o tym majstrowi P., przystąpił do rozkleszczania matrycy. Rozkleszczanie odbywało się w ten sposób, że powód i G. trzymali matrycę na kowadle, a J. przy pomocy klina, uderzając w niego młotem, usiłował rozdzielić obie części matrycy. Przy uderzeniu młotem w klin nastąpił odprysk metalu z matrycy, który - ugodził powoda w lewe oko (zeznania świadka J., G., P. oraz zeznania powoda). 

Sąd Wojewódzki ustalił, że wyłączną winę w spowodowanym wypadku ponosi pozwana fabryka, albowiem matryca wykazywała pewne braki w postaci nie oszlifowanych kantów i zbyt małego skosu. Powód nie został należycie przeszkolony co do zasad bhp. Dozór tolerował odlewanie matryc przez kowali zamiast przez oddział remontowy, a nawet majster P. polecał stosować wadliwy sposób odkleszczenia matryc przez kowali i sposób ten był ogólnie w fabryce stosowany. Wprawdzie sama praca matrycowania nie wymagała używania przez kowali okularów ochronnych, jednakże czynność odkleszczania zagrażała uszkodzeniem oczu. Mimo to fabryka nie udzieliła okularów kowalom ani dozór nie dopilnował, aby tych okularów przy odkleszczaniu matryc używali. Natomiast po stronie powoda nie można się - zdaniem Sądu Wojewódzkiego - dopatrzyć winy w spowodowaniu wypadku, skoro powód przy swoich czynnościach kierował się wskazówkami swego majstra. Biorąc pod uwagę długotrwałość choroby powoda i nasilenie jego cierpień, Sąd uznał za stosowne przyznać mu zadośćuczynienie w kwocie 20.000 zł, z której to kwoty Sąd potrącił sumę 12.000 zł otrzymaną przez powoda z PZU. Sąd podał, że fakt otrzymania tej kwoty jest jedną z okoliczności, które powinny być wzięte pod uwagę przez sąd zgodnie z art. 158 § 1 k.z. Zgodnie z żądaniem powoda Sąd Wojewódzki przyznał mu rentę w kwocie 500 zł, stanowiącą różnicę pomiędzy dawnymi zarobkami netto powoda a jego zarobkami po wypadku plus pobierana renta z ZUS-u. 

Od tego wyroku obie strony wniosły rewizje. 

 

Uzasadnienie prawne

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Dalej idącym - niż zarzuty powoda - zarzutom pozwanego nie można odmówić słuszności. 

W celu niewadliwego ustalenia przez Sąd istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczności, dotyczących sposobu prawidłowego i bezpiecznego rozkleszczania matryc, braków w budowie i w wykończeniu matrycy zagrażającej bezpieczeństwu posługujących się nią robotnikom, nasilenia kierunku i rodzaju odprysków rozprzestrzeniających się przy matrycowaniu lub przy odkleszczaniu matryc, a zatem w celu ustalenia potrzeby używania przy danych czynnościach okularów oraz rodzaju okularów, jakie się do tego celu nadają - konieczne jest zasięgnięcie opinii osób mających wiadomości specjalne w tym względzie, a więc biegłego sądowego. Zasięgnięcie tej opinii było tym bardziej konieczne, że matryca, przy której powód pracował w chwili wypadku, była nietypowa, większa i cięższa od zwykle używanych w pozwanej fabryce, gdyż służyła do kształtowania tego rodzaju części do wagonów, jakich w pozwanej fabryce masowo nie wytwarzano. Bez zasięgnięcia opinii fachowca-biegłego nie miał Sąd Wojewódzki dostatecznych podstaw do ustalenia, że większa waga i rozmiar matrycy były rezultatem nieprawidłowości jej budowy, a nie normalną koniecznością techniczną ze względu na cel matrycy kształtowania stosunkowo dużych części metalowych. 

Trafnie też pozwana fabryka zarzuca, że z obrazą przepisu art. 242 § 1 k.p.c. Sąd Wojewódzki nie zanalizował całokształtu materiału dowodowego. W szczególności z motywów wyroku Sądu Wojewódzkiego wynika, że Sąd ten pominął w swych rozważaniach i nie zanalizował szeregu ujawnionych w toku postępowania sądowego dowodów i okoliczności, które mogłyby przemawiać za tezą pozwanej fabryki, że sam powód swoim nieostrożnym zachowaniem współprzyczynił się do spowodowania wypadku, a co Sąd Wojewódzki powinien był szczegółowo rozważyć zgodnie z dyspozycją art. 158 § 2 k.z. Między innymi Sąd Wojewódzki nie zanalizował zeznania robotnika z brygady, powoda J., który stwierdził, że nie jego obowiązkiem było zgłaszanie o zacinaniu się matrycy, lecz obowiązkiem powoda. 

Dalej, z zeznań szeregu świadków wynika, że załodze znany był fakt, iż w fabryce była specjalna brygada remontowa, której zadaniem było usuwanie tego rodzaju awarii jak zakleszczenie matryc. 

Sąd Wojewódzki nie rozważył też, że powód był długoletnim, doświadczonym pracownikiem, a w chwili wypadku stał na czele brygady złożonej z trzech kowali i był odpowiedzialny - jak to sam potwierdził - za swój odcinek pracy, a zatem obowiązany był do przestrzegania należytej ostrożności koniecznej do zapewnienia bezpieczeństwa robotników swojej brygady i bezpieczeństwa własnego. 

Tolerowanie przez dozór niewłaściwych, zagrażających bezpieczeństwu metod pracy uzasadnia niewątpliwie uznanie winy zakładu pracy, jeżeli wskutek stosowania tych metod nastąpi wypadek. Jeżeli jednak poszkodowany był doświadczonym pracownikiem, zwłaszcza brygadzistą i lekkomyślnie stosował te metody, jakkolwiek miał dostateczne doświadczenie, by móc przewidzieć niebezpieczeństwo, to należy uznać, że również on przyczynił się do spowodowania szkody, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania w myśl art. 158 § 2 k.z. 

Powód jako fachowiec zdawał sobie niewątpliwie sprawę z tego, że matryca, przy której pracował ze swoją brygadą w dniu wypadku, różni się od matryc, jakich zwykle w pozwanej fabryce używano. Wobec zatem zakleszczenia się matrycy powinien był zgłosić ten fakt majstrowi w celu oddania jej brygadzie remontowej, o której wiedział, że znajduje się w zakładzie i pracuje i że zadaniem jej jest naprawa tego rodzaju awarii, natomiast nie powinien był podejmować się sam jej naprawy wraz ze swoimi pracownikami, i to w sposób określony przez majstra P. w jego zeznaniu jako nieprawidłowy i zagrażający bezpieczeństwu członków brygady. Wyniki postępowania dowodowego nie dawały Sądowi Wojewódzkiemu uzasadnionych podstaw do ustalenia, że ten zagrażający bezpieczeństwu pracowników sposób odkleszczenia wyżej opisanej matrycy pokazywał powodowi i członkom jego brygady majster P. w przeddzień wypadku. O fakcie tym wspominał jedynie sam powód w zeznaniu złożonym na ostatniej rozprawie, jednakże przesłuchani poprzednio przez Sąd świadkowie członkowie brygady powoda nic o tym fakcie nie wspomnieli, chociaż zostali dość dokładnie przesłuchani co do przebiegu wypadku i okoliczności poprzedzających wypadek. 

Wobec tego, że okoliczność powyższa może mieć istotne znaczenie dla ustalenia winy bądź faktu przyczynienia się stron do spowodowania wypadku, konieczne jest uzupełnienie postępowania dowodowego przez przesłuchanie na powyższą okoliczność członków brygady powoda oraz majstra P., a w razie potrzeby - przeprowadzenie odpowiednich konfrontacji. 

Natomiast zarzut pozwanej fabryki, że Sąd Wojewódzki bezzasadnie pominął dowód z biegłego lekarza, jest nieuzasadniony, gdyż znajdujące się w aktach sprawy dokumenty lekarskie, jak historia choroby powoda, orzeczenie komisji lekarskich i inne świadectwa lekarskie, stanowiły dla Sądu Wojewódzkiego dostateczną podstawę do dokonania ustaleń dotyczących rodzaju powypadkowego kalectwa powoda (utrata jednego oka) i stopnia jego niezdolności. 

Zarzut pozwanej fabryki, że Sąd Wojewódzki nieprawidłowo ustalił wysokość zarobków, jakie by osiągnął powód, gdyby nie uległ wypadkowi, jest również nieuzasadniony, gdyż Sąd Wojewódzki za podstawę swych ustaleń przyjął zarobki, jakie osiągnął powód w stosunkowo długim okresie - 12 miesięcy (przed wypadkiem), a ponadto powód był długoletnim, doświadczonym pracownikiem i brygadzistą, osiągał zatem i mógł nadal osiągać wyższe zarobki, niż osiągają przeciętnie kowale w pozwanej fabryce. Przy swoich kwalifikacjach, których pozwana nie neguje, lecz przeciwnie - jeszcze podkreśla (ust. V rewizji), powód był predestynowany do wykonywania prac specjalnych, podobnie jak je wykonywał przed wypadkiem. 

Uzasadniony jest zarzut powoda, że Sąd Wojewódzki sprzecznie z treścią akt sprawy ustalił, iż powód otrzymuje z ZUS-u rentę w kwocie 1.204 zł. Wprawdzie w jednym z pism procesowych powód podał taką kwotę, jednakże z decyzji rentowej i z zeznań powoda wynika niewątpliwie, iż wysokość jego renty wynosiła kwotę 1.024 zł. 

Ustalając wysokość renty uzupełniającej, Sąd Wojewódzki powinien był więc wziąć pod uwagę właściwą wysokość renty z ZUS-u, a nie kwotę omyłkowo podaną przez powoda w jednym z pism procesowych, stosując przepis art. 329 § 2 pkt 2 k.p.c. 

Co do drugiego zarzutu powoda dotyczącego sposobu ustalenia przez Sąd Wojewódzki wysokości zadośćuczynienia, to należy zauważyć, że ponownie rozpoznając sprawę, Sąd I instancji powinien odpowiednio zastosować wskazanie uchwały siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 27.III.1961 r. (I CO 27/60) głoszącej, że "jeżeli zakład pracy ubezpieczył pracownika od następstw nieszczęśliwego wypadku w PZU i płacił składki ubezpieczeniowe za skutki nieszczęśliwego wypadku, to należne pracownikowi od zakładu pracy odszkodowanie - w braku odmiennej umowy między pracownikiem a zakładem pracy lub odmiennego postanowienia w układzie zbiorowym pracy - nie ulega zmniejszeniu o kwotę wypłaconą pracownikowi przez PZU na podstawie umowy ubezpieczeniowej. Jednakże fakt otrzymania przez pracownika pewnej sumy z PZU może być uwzględniony przy ustalaniu wysokości odszkodowania na podstawie art. 158 § 1 k.z.". 

Z tych względów, na zasadzie art. 384 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

Wyrok

 

z dnia 14 września 1998 r.

 

Sąd Najwyższy

 

I PKN 322/98

 

1. Naruszenie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym przepisów (zasad) bezpieczeństwa i higieny pracy, zwłaszcza w sposób prowadzący do zagrożenia życia lub zdrowia pracowników, jest przyczyną uzasadniającą wypowiedzenie przez pracodawcę umowy na czas nie określony.

2. Nieskorzystanie przez stronę z wniosku o sprostowanie bądź uzupełnienie protokołu rozprawy przed sądem pierwszej instancji powoduje, że zarzut dotyczący treści protokołu nie może być uznany za usprawiedliwioną podstawę kasacji (art. 3931 pkt 2 w związku z art. 162 i art. 160 KPC).

OSNP 1999/20/641
37680

Art. 283. (311) § 1. Kto, będąc odpowiedzialnym za stan bezpieczeństwa i higieny pracy albo kierując pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepisów lub zasad bezpieczeństwa i higieny pracy, podlega karze grzywny od 1.000 zł do 30.000 zł.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto:

  1)   wbrew obowiązkowi nie zawiadamia w terminie 30 dni właściwego okręgowego inspektora pracy i właściwego państwowego inspektora sanitarnego o miejscu, rodzaju, zakresie prowadzonej działalności, jak również o zmianie miejsca, rodzaju i zakresu prowadzonej działalności oraz o zmianie technologii, jeżeli zmiana technologii może powodować zwiększenie zagrożenia dla zdrowia pracowników,

  2)   wbrew obowiązkowi nie zapewnia, aby budowa lub przebudowa obiektu budowlanego albo jego części, w których przewiduje się pomieszczenia pracy, była wykonywana na podstawie projektów uwzględniających wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy, pozytywnie zaopiniowanych przez uprawnionych rzeczoznawców,

  3)   wbrew obowiązkowi wyposaża stanowiska pracy w maszyny i inne urządzenia techniczne, które nie spełniają wymagań dotyczących oceny zgodności,

  4)   wbrew obowiązkowi dostarcza pracownikowi środki ochrony indywidualnej, które nie spełniają wymagań dotyczących oceny zgodności,

  5)   wbrew obowiązkowi stosuje:

a)  materiały i procesy technologiczne bez uprzedniego ustalenia stopnia ich szkodliwości dla zdrowia pracowników i bez podjęcia odpowiednich środków profilaktycznych,

b)  substancje i preparaty chemiczne nieoznakowane w sposób widoczny i umożliwiający ich identyfikację,

c)  niebezpieczne substancje i niebezpieczne preparaty chemiczne nieposiadające kart charakterystyki tych substancji, a także opakowań zabezpieczających przed ich szkodliwym działaniem, pożarem lub wybuchem,

  6)   wbrew obowiązkowi nie zawiadamia właściwego okręgowego inspektora pracy, prokuratora lub innego właściwego organu o śmiertelnym, ciężkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o każdym innym wypadku, który wywołał wymienione skutki, mającym związek z pracą, jeżeli może być uznany za wypadek przy pracy, nie zgłasza choroby zawodowej albo podejrzenia o taką chorobę, nie ujawnia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, albo przedstawia niezgodne z prawdą informacje, dowody lub dokumenty dotyczące takich wypadków i chorób,

  7)   nie wykonuje w wyznaczonym terminie podlegającego wykonaniu nakazu organu Państwowej Inspekcji Pracy,

  8)   utrudnia działalność organu Państwowej Inspekcji Pracy, w szczególności uniemożliwia prowadzenie wizytacji zakładu pracy lub nie udziela informacji niezbędnych do wykonywania jej zadań,

  9)   bez zezwolenia właściwego inspektora pracy dopuszcza do wykonywania pracy lub innych zajęć zarobkowych przez dziecko do ukończenia przez nie 16 roku życia.

Art. 212 kieruje nas również do Art. 220 KK
Art. 220. § 1. Kto, będąc odpowiedzialny za bezpieczeństwo i higienę pracy, nie dopełnia wynikającego stąd obowiązku i przez to naraża pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

§ 2. Jeżeli sprawca działa nieumyślnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

§ 3. Nie podlega karze sprawca, który dobrowolnie uchylił grożące niebezpieczeństwo.

Postanowienie

 

z dnia 13 kwietnia 2005 r.

 

Sąd Najwyższy

 

III KK 23/05

 

1. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba określona w art. 2 k.p.

2. Przy przestępstwach popełnionych przez zaniechanie, prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi (art. 2 k.k.) może wynikać także z aktu wykonawczego do ustawy.

OSNKW 2005/7-8/69, Biul.SN 2005/7/21, Wokanda 2006/4/18
151504

Dz.U.1998.21.94: art. 2
Dz.U.1997.88.553: art. 2; art. 220
 

W art. 220 § 1 k.k. zastrzeżono, że skoro chodzi o "narażenie pracownika" na bezpośrednie wskazane tam niebezpieczeństwo, to należy przyjąć, iż narażonym ma tu być osoba, którą Kodeks pracy uznaje za pracownika, a więc osoba, o której mowa w art. 2 k.p. (z uwzględnieniem jego art. 22). Oznacza to, że sąd, przypisując oskarżonemu przestępstwo z art. 220 k.k., powinien wypowiedzieć się także wyraźnie odnośnie charakteru stosunku łączącego sprawcę z pokrzywdzonym i wykazać, że był to stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. 

Prok.i Pr.-wkł. 2005/11/4
157496

Znamiona określające typ czynu zabronionego 

 

Przedmiot ochrony 

 

1. Zgodnie z art. 66 Konstytucji RP każdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Prawo to stanowi bezpośredni przedmiot ochrony, do którego odnosi się typ czynu zabronionego określony w art. 220. Szczegółowe obowiązki pracodawcy w tym zakresie określa kodeks pracy w dziale dziesiątym, deklarując w art. 207 § 1, iż pracodawca ponosi odpowiedzialność za stan bezpieczeństwa i higieny pracy w zakładzie. Poza kodeksem pracy standardy bezpieczeństwa i higieny jej wykonywania określane są zarówno w licznych aktach normatywnych powszechnie obowiązujących, jak też w aktach wewnątrzzakładowych. 

2. Poza prawami pracowniczymi przestępstwo z art. 220 skierowane jest równocześnie przeciwko życiu lub zdrowiu pracownika, mając charakter przestępstwa konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo. 

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego 

 

Podmiot czynu zabronionego 

 

3. Przestępstwo z art. 220 ma charakter indywidualny. Jego sprawcą może być wyłącznie osoba odpowiedzialna za bezpieczeństwo i higienę pracy. Osobą taką jest przede wszystkim kierownik zakładu pracy, choć może to być także inna osoba kierująca pracownikami (zob. art. 212 k.p.). Ostatecznie krąg osób odpowiedzialnych za bhp wyznaczony jest zakresem obowiązków poszczególnych osób funkcjonujących w danej strukturze organizacyjnej. Powołanie w zakładzie pracy szczególnego pionu organizacyjnego, zajmującego się sprawami bezpieczeństwa i higieny pracy, nie zwalnia od odpowiedzialności karnej z art. 220 innych osób zobowiązanych na mocy przepisów szczególnych do dbałości o warunki bhp (zob. A. Marek, Komentarz..., teza 3 do art. 220; M. Siewierski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., teza 6 do art. 191). Odpowiedzialność konkretnej osoby za bezpieczeństwo i higienę pracy nie musi wynikać z przepisu ustawowego, ale jej źródłem może być umowa, wewnętrzne regulaminy, wykaz czynności, regulamin pracy. Według SN odpowiedzialność ta może wynikać nawet z istoty wykonywanych czynności (prowadzenie szkolenia wiążącego się z używaniem niebezpiecznych urządzeń). Nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy owo szkolenie prowadzone było w oparciu o umowę o pracę czy umowę zlecenia (wyrok SN z 19 kwietnia 1999 r., II KKN 102/97, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 5, dodatek). Należy wszakże zgodzić się z poglądem, że z samego faktu przeprowadzenia niewłaściwego szkolenia w zakresie bhp nie wynika jeszcze odpowiedzialność za stan bhp w danym zakładzie pracy stanowiąca znamię przestępstwa z art. 220 (por. R. Widzisz, Odpowiedzialność za naruszenie bezpieczeństwa i higieny pracy w świetle art. 220 kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4). 

4. Ciążąca na określonej osobie odpowiedzialność za bezpieczeństwo i higienę pracy sprowadza się do stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunków wykonywania pracy przez inne osoby. Obowiązki te obejmują podejmowanie określonych działań faktycznych, jak też czynności o charakterze organizacyjnym. 

5. Jakkolwiek kodeks pracy nakłada także na pracowników danego zakładu nakaz przestrzegania przy wykonywaniu pracy warunków bhp (art. 211 k.p.), niedochowanie tych warunków i przez to narażenie innego pracownika na niebezpieczeństwo śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu nie może prowadzić do odpowiedzialności karnej z art. 220 k.k., lecz co najwyżej stanowi realizację znamion powszechnego przestępstwa narażenia na niebezpieczeństwo z art. 160 k.k. 

6. Sprawcą przestępstwa z art. 220 może być także osoba pełniąca funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy, nawet jeżeli nie pozostaje w strukturze organizacyjnej zakładu pracy. Dotyczy to w szczególności inspektorów pracy, społecznych inspektorów pracy. Odmienne stanowisko wyrażane w tej kwestii na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (zob. M. Siewierski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny ..., teza 6 do art. 191 oraz W. Świda (w:) I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks..., teza 13 do art. 191) uzasadnione było inną redakcją art. 191 k.k. z 1969 r., który wskazywał na osobę odpowiedzialną za bhp w zakładzie pracy. Nowy kodeks nie wprowadza tego ograniczenia. Inspektor pracy może więc poprzez zaniechanie ciążących na nim obowiązków odpowiadać za narażenie na niebezpieczeństwo pracownika (odmiennie A. Tomporek, Przedmiot...). W grę może także wchodzić odpowiedzialność karna za pomocnictwo do realizacji znamion z art. 220 w postaci niezapobieżenia popełnieniu czynu zabronionego w postaci narażenia pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. 

Znamiona określające czynność sprawczą 

 

7. Przestępstwo z art. 220 ma postać przestępstwa z zaniechania i polega na niedopełnieniu obowiązku z zakresu bhp, prowadzące go w następstwie do wywołania bezpośredniego zagrożenia dla życia lub zdrowia pracownika danego zakładu pracy. Nie sposób jest przedstawić wyczerpującego katalogu obowiązków z zakresu bhp, których zaniechanie może prowadzić do powstania niebezpieczeństwa dla osób wykonujących pracę. Obowiązki te mają bardzo różny charakter, w zależności od rodzaju wykonywanej pracy. Ich główną cechą jest minimalizacja zagrożeń, jakie mogą towarzyszyć wykonywaniu danej pracy. 

8. Niedopełnienie obowiązków z zakresu bhp może w szczególności polegać na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu środków finansowych niezbędnych dla zapewnienia właściwych warunków wykonywania pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy osób nieposiadających odpowiednich kwalifikacji (por. wyrok SN z 19 listopada 1997 r., III KKN 267/96, Prok. i Pr. 1998, nr 6, poz. 5). 

Skutek 

 

9. Skutkiem naruszenia obowiązków w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy jest wystąpienie bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Z punktu widzenia skutku przestępstwo z art. 220 ma charakter typu kwalifikowanego w stosunku do przestępstwa z art. 160 z uwagi na bliższe określenie sposobu sprowadzenia niebezpieczeństwa. W konsekwencji art. 220 stanowi lex specialis w stosunku do art. 160. 

10. O pojęciu bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu - zob. uwagi do art. 160. 

11. Narażenie na niebezpieczeństwo życia lub zdrowia pracownika musi łączyć się z niedopełnieniem jednego z obowiązków związanych z zasadami bhp. Związek taki można przyjąć wówczas, gdyby wykonanie obowiązku w istotny sposób zmniejszyło stopień tego niebezpieczeństwa. Oceniając ów związek należy także brać pod uwagę możliwe przyczynienie się pracownika do powstania zagrożenia, zwłaszcza jeżeli owo przyczynienie się również nosiło cechy naruszenia obowiązków wynikających z zasad bhp. 

12. Spowodowanie skutku w zakresie życia lub zdrowia pracownika w postaci śmierci lub uszczerbku na zdrowiu prowadzi do kumulatywnej odpowiedzialności z art. 220 oraz odpowiedniego przestępstwa spowodowania danego skutku. 

13. Samo naruszenie obowiązków z zakresu bhp, które wszakże nie sprowadziło konkretnego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia pracownika lub z niebezpieczeństwem tym nie może być łączone, nie stanowi przestępstwa z art. 220, może natomiast realizować znamiona jednego z wykroczeń z art. 281-283 k.p., a w przypadku gdy miało charakter zachowania uporczywego lub złośliwego - znamiona przestępstwa z art. 218 § 1. Każde bowiem niedopełnienie obowiązku przez osobę odpowiedzialną za bezpieczeństwo i higienę wykonywania pracy stanowi naruszenie praw pracownika wynikających ze stosunku pracy. 

Przedmiot bezpośredniego działania 

 

14. Przestępstwo z art. 220 ma polegać na sprowadzeniu niebezpieczeństwa dla dóbr pracownika. Pod pojęciem pracownika należy rozumieć przede wszystkim osobę pozostającą w stosunku pracy. Pracownikiem może być także inna osoba wykonująca pracę zarobkową (zob. odpowiednio tezy 2 i 13 do art. 218; odmiennie uchwała SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 11, poz. 1.1.1.). W takim jednak przypadku konieczne jest wykazanie, iż na sprawcy narażenia takiej osoby na niebezpieczeństwo utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu ciążyła odpowiedzialność za bezpieczeństwo i higienę pracy wykonywanej przez pokrzywdzonego. 

Znamiona strony podmiotowej 

 

15. Przestępstwo narażenia pracownika na utratę życia lub zdrowia z art. 220 można popełnić zarówno umyślnie - z zamiarem bezpośrednim i ewentualnym - (§ 1), jak i nieumyślnie (§ 2). Do nieumyślnej realizacji znamion typu czynu zabronionego dochodzi wówczas, gdy sprawca mając świadomość niedopełnienia ciążących na nim obowiązków z zakresu bhp nie przewiduje, iż łączyć się to będzie ze sprowadzeniem bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia konkretnego pracownika. Umyślne dopuszczenie do wykonywania pracy przez osobę nieposiadającą odpowiednich kwalifikacji nie musi przesądzać po stronie sprawcy zamiaru ewentualnego w zakresie sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa. 

Zagrożenie karą i środkami karnymi 

 

16. Typ umyślny przestępstwa z art. 220 zagrożony jest wyłącznie karą pozbawienia wolności od miesiąca do lat 3. Za realizację znamion typu nieumyślnego przewidziana jest grzywna, kara ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Z uwagi na wysokość zagrożenia karą pozbawienia wolności dopuszczalne jest warunkowe umorzenie postępowania. 

17. W przypadku skazania osoby, która w ramach prowadzonej działalności gospodarczej jest równocześnie pracodawcą zobowiązanym do dbałości o zapewnienie właściwych warunków bezpieczeństwa i higieny pracy, zasadne wydaje się rozważenie orzeczenia środka karnego z art. 41 § 2 w postaci zakazu prowadzenia działalności gospodarczej. 

18. Sprawca przestępstwa z art. 220 nie podlega karze, jeżeli dobrowolnie uchylił grożące pracownikowi niebezpieczeństwo. Odnośnie do przesłanek niepodlegania karze - zob. tezy 26 i 27 do art. 160. 

Zbieg przepisów ustawy 

 

19. Typ czynu zabronionego z art. 220 pozostaje w kumulatywnym zbiegu zarówno z umyślnym, jak i nieumyślnym typem spowodowania skutku w zakresie życia lub zdrowia pracownika, w sytuacji gdy owe skutki powstały w wyniku stworzonego przez sprawcę niebezpieczeństwa (wyrok SN z 6 czerwca 2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390). Nie jest wystarczające stwierdzenie w tym przypadku samego naruszenia przepisów bhp. Zasadne jest w tej mierze stanowisko SN, zgodnie z którym "z kręgu obiektywnych przesłanek odpowiedzialności karnej za skutek (w konkretnej sprawie za śmierć) wyłącza się te zachowania, których sprawca nie znajdował się w ścisłym związku kinetyczno-funkcjonalnym ze skutkiem. Dopiero rozważenie tej kwestii doprowadzić może do przyjęcia bądź to ewentualnie przestępstwa skutkowego, bądź przestępstwa popełnionego przez narażenie, o którym była mowa w (...) art. 220 k.k." (wyrok SN z 9 kwietnia 2001 r., II KKN 521/98, LEX nr 51677). 

20. Wykluczona jest możliwość kumulatywnej kwalifikacji pomiędzy art. 220 a 160 (zob. teza 9). 

21. Możliwa jest kumulatywna kwalifikacja pomiędzy art. 220 a 231, zwłaszcza w przypadku gdy sprawcą narażenia pracownika na niebezpieczeństwo jest inspektor pracy, który jako funkcjonariusz publiczny uprawniony jest do nadzoru nad zagwarantowaniem osobom wykonującym pracę zarobkową właściwych warunków bezpieczeństwa i higieny tej pracy. 

Tryb ścigania 

 

22. Przestępstwo z art. 220 zarówno w typie umyślnym, jak i nieumyślnym ścigane jest z oskarżenia publicznego. 

